PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DESEMBARGADOR ADALTO DIAS TRISTAO

HABEAS CORPUS N° 100120012388

PACTE: VALKIRIA TEODORO PERUCHI

IMPTE: DR. ANDRE CARLESSO

AUTORIDADE COATORA: MM. JUIZ DE DIREITO DA COMARCA DE
JOAO NEIVA

RELATOR: O SR. DESEMBARGADOR ADALTO DIAS TRISTAO

RELATORIO

Em favor de VALKIRIA TEODORO PERUCHI, condenada pela
pratica dos crimes previstos nos artigos 312, caput, (cinco vezes), 313-A e 319
(cinco vezes), na forma do artigo 69, todos do CP a pena de 07 (sete) anos e 06
(seis) meses de reclusao e pagamento de 60 (sessenta) dias-multa e 10 (dez)
meses de detencao e pagamento de 30 (trinta) dias-multa a ser cumprida em
regime inicialmente semiaberto, foi impetrado o presente Habeas Corpus,
com pedido de liminar, apontando como autoridade coatora o MM. Juiz de
Direito da Comarca de Joao Neiva.

Em despacho de fls. 78, preferi aguardar as informacoes da
autoridade coatora antes de me manifestar sobre a liminar pleiteada.

Informacoes prestadas as fls. 90/91.
Em decisao de fls. 92/95, indeferi a liminar requereida.

A douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 104/107,
opinou pela denegacao da ordem.

E o relatério. Em mesa para julgamento.

Vitoria, de julho de 2012.

ADALTO DIAS TRISTAO
Desembargador Relator
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HABEAS CORPUS N° 100120012388

PACTE: VALKIRIA TEODORO PERUCHI

IMPTE: DR. ANDRE CARLESSO

AUTORIDADE COATORA: MM. JUIZ DE DIREITO DA
COMARCA DE JOAO NEIVA

RELATOR: O SR. DESEMBARGADOR ADALTO DIAS
TRISTAO

VOTO

Como foi dito, em favor de VALKIRIA TEODORO
PERUCHI, condenada pela pratica dos crimes previstos nos
artigos 312, caput, - peculato - (cinco vezes), 313-A - Insercao de
dados falsos em sistema de informacoes e 319 - prevaricacao (cinco
vezes), na forma do artigo 69, todos do CP a pena de 07 (sete) anos e
06 (seis) meses de reclusao e pagamento de 60 (sessenta) dias-multa
e 10 (dez) meses de detencao e pagamento de 30 (trinta) dias-multa
a ser cumprida em regime inicialmente semiaberto, foi impetrado
o presente Habeas Corpus, com pedido de liminar, apontando como
autoridade coatora o MM. Juiz de Direito da Comarca de Joao
Neiva.

A defesa alega que foi requerida a concessao da prisao
domiciliar para cumprimento do restante da pena da paciente, mas
que tal pleito foi negado pelo Dr. Juiz de Direito de 1° grau.

Ressalta que a paciente possui filho de 13 (treze) anos de
idade, o qual detém sob sua guarda e responsabilidade, de modo
gue necessaria sua prisao domiciliar, conforme o preconizado pelo
artigo 117, 111, da Lei de Execucao Penal.

Afirma existir a presenca de condicoes pessoais
favoraveis a paciente.
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Argumenta o impetrante que a ora paciente tem sob sua
dependéncia econémica, emocional, psicologica e financeira, a sua
genitora, que possui 64 (sessenta e quatro) anos de idade que
apresenta varios problemas de saude, como diabetes e pressao alta
e, ainda, seu esposo, que se encontra desempregado.

Salienta que na comarca de Joao Neiva e nas comarcas
vizinhas, nao existem estabelecimentos prisionais que satisfacam
a necessidade de cumprimento de pena em regime semiaberto, de
forma que resta claro o direito da apenada ao cumprimento da
pena em regime de prisao domiciliar.

Requer, a reforma da decisao proferida pela autoridade
coatora que determinou a prisao da paciente e consequentemente,
seja revogado o mandado de prisao expedido por aquele Juizo.

Requer ainda, seja determinado o 1inicio do
cumprimento do restante da pena privativa de liberdade em
regime de prisao domiciliar, sendo ordenado ao juizo de piso que
estabeleca as diretrizes da medida, marcando uma audiéncia
admonitoria, intimando-se o presente causidico para que
apresente a paciente em juizo na comarca de Joao Neiva para tal
audiéncia, até o julgamento do meérito do presente Habeas Corpus.

O MM. Juiz de Direito, autoridade coatora, prestou
informacoes nos autos, ressaltando que:

“.. A re VALKIRIA TEODORO PERUCHI, ora paciente, foi
condenada, conforme sentenca de fls. 1610/1622, pela pratica dos
crimes previstos nos artigos 312, caput, (cinco vezes), 313-A e 319
(cinco vezes), todos do Codigo Penal Brasileiro, em concurso
material, com pena aplicada de 07 (sete) anos e 06 (seis) meses de
reclusao, aléem de 60 (sessenta) dias-multa, e mais 10 (dez) meses de
detencao e 30 (trinta) dias-multa, tendo sido fixado o regime inicial
de cumprimento o semiaberto.
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A sentenca proferida estabeleceu que o mandado de prisao da
condenada fosse expedido somente apos a certidao de transito em
julgado lancada nos autos, visto que a condenada estava
respondendo o processo em liberdade por forca de decisao de
liberdade provisoria.

A defesa da paciente interpos recurso de apelagao, tendo o Egrégio
Tribunal de Justica deste Estado negado provimento, conforme
acordao de fls. 1726/1727.

A defesa da ré interpos Recurso Especial e Recurso Extraordinario
(1751/1764 e 1765/1773), tendo o Ministério Publico apresentado
contrarrazoes aos recursos (fls. 1778/1781 e fls. 1782/1785).

Decisoes do Tribunal de Justica, nao admitindo os recursos (fls.
1788/1790 e fls. 1791/1793).

Foi cientificado nos autos que o acordao de fls. 1726/1727 transitou
em julgado para a paciente no dia 06/06/2011.

Na data de 01/07/2011, os autos foram remetidos a esta Comarca (fls.
1800).

Na data de 08/09/2011, as fls. 1805, foi decretada a prisao preventiva
da paciente, em razao de sentenca condenatoria, tendo como regime
inicial de cumprimento o semiaberto.

A defesa da paciente requereu a concessao da prisao domiciliar, eis
que é genitora e guardadora responsavel por seu filho menor,
atualmente com 13 (treze) anos.

As fls. 1863/1864 foi proferida decisdo indeferindo o pedido de prisao
domiciliar, com fulcro no art. 318 do CPP (inc. III).

Determinando a expedicao de mandado de prisao em desfavor da
paciente.

As fls. 1865/1866 foi expedido mandado de prisdo por sentenca

condenatoria...”

Apos detida analise do feito, nota-se que a tese suscitada
pela defesa nao merece guarida, uma vez que nao ha nos autos
nenhuma prova da alegacao de que na Comarca de Joao Neiva e
arredores inexistem estabelecimentos prisionais apropriados para
o cumprimento da pena em regime de pena semiaberto.

Ademais, o artigo 117, III da Lei 7210/84 prevée a
possibilidade do recolhimento do apenado em residéncia
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particular, deixando a critério do magistrado a necessidade ou nao
de tal medida.

Vale consignar também que corretamente o magistrado
asseverou na decisao colacionada as fls. 17/18 do feito, que o caso
da paciente - que possui um filho menor com 13 (treze) anos de
idade, nao se amolda aquele previsto no artigo 318, III do CPP que
reza o seguinte:

Podera o juiz substituir a prisao preventiva pela domiciliar
guando o agente for:

imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6
(seis) anos de idade ou com deficiéncia.

Por fim, imperioso ressaltar que o marido da paciente
também possui o dever de tomar conta do filho. Além disso, a
paciente foi condenada a cumprir pena em regime semiaberto.
Logo, deve apenas pernoitar na prisao, tendo o restante do dia para
ficar com a familia.

Como bem disse a douta Procuradoria de Justica em
excerto de fls. 106 do parecer da lavra do Dr. Adonias Zam:

(...) nao esta comprovada a dependéncia relacionada ao filho
da paciente para fins de justificar a necessidade do beneficio;
aléem do mais, no regime em que vai cumprir sua pena, a
paciente pernoitara no presidio, mas tera condicoes de
acompanhar o filho durante o dia, nao se falando que o pai
de dito menor nao esta preso e tal responsabilidade, recai
também sobre seus ombros, nao ensejando uma excecao que
leve a real necessidade da ora Paciente cumprir a pena em
prisao domiciliar. (...)

Diante do exposto, e na esteira do entendimento
manifestado pela Douta Procuradoria Geral de Justica, DENEGO

A ORDEM IMPETRADA.
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E como voto.

HABEAS CORPUS N° 100120012388

PACTE: VALKIRIA TEODORO PERUCHI

IMPTE: DR. ANDRE CARLESSO

AUTORIDADE COATORA: MM. JUIZ DE DIREITO DA COMARCA DE JOAO
NEIVA
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RELATOR: DESEMBARGADOR ADALTO DIAS TRISTAO

EMENTA: HABEAS CORPUS - ARTIGOS 312, CAPUT, (CINCO
VEZES), 313-A E 319 (CINCO VEZES), NA FORMA DO ARTIGO
69, TODOS DO CODIGO PENAL - EXECUCAO PENAL -
CUMPRIMENTO DE PENA EM REGIME INICIALMENTE
SEMIABERTO - PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR -
IMPOSSIBILIDADE - ORDEM DENEGADA.

O artigo 117, 11l da Lei 7210/84 prevé a possibilidade do
recolhimento do apenado em residéncia particular, deixando a
critério do magistrado a necessidade ou ndo de tal medida.

O caso da paciente - que possui um filho menor com 13 (treze)
anos de idade, ndo se amolda aquele previsto no artigo 318, 11

do CPP.
ORDEM DENEGADA.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de HABEAS CORPUS N°
100120012388, da Comarca de Jodo Neiva/ES, em que é paciente VALKIRIA TEODORO
PERUCHI e impetrante Dr. André Carlesso, sendo autoridade coatora o Juiz de Direito da
Comarca de Jodo Neiva/ES;

ACORDA a Egregia Segunda Camara Criminal, na conformidade da ata e
notas taquigraficas da Sessdo, a unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto do
eminente Relator.

Vitéria, de de 2012.

PRESIDENTE/RELATOR
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