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RECURSO ESPECIAL N° 1.374.686 - ES (2013/0083769-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES ,
RECORRENTE : SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO NO

ESTADO DO ESPIRITO SANTO - SINDIJUDICIARIO - ES
ADVOGADOS : MONICA PERIN ROCHA E OUTRO(S)

BRUNO RONCHI VIEIRA
RECORRIDO . ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : EVA PIRES DUTRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DO ATO JURIDICO. DESCONSTITUICAO DO INSTITUTO
DA COISA JULGADA COM DECLARACAO DE INEXISTENCIA DO
DIREITO MATERIAL DO TiTULO JUDICIAL EXECUTIVO COM
TRANSITO EM JULGADO EM DATA ANTERIOR A VIGENCIA DO ART.
741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. RELATIVIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA' JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO
CPC (REsp 1.189.619/PE). SUMULA 487/STJ. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

DECISAO ,

Trata-se de recurso especial interposto pelo SINDIJUDICIARIO/ES, com fundamento no
art. 105, 111, "a" ¢ "¢", da CF, contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justiga do Estado do Espirito
Santo que estd assim ementado (fls. 388-557):

AGCAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO JURIDICO.
DESCONSTITUICAO DO INSTITUTO DA COISA JULGADA COM
DECLARAGCAO DE INEXISTENCIA DO DIREITO MATERIAL DE TITULO
JUDICIAL EXECUTIVO. QUERELA  NULLITATIS. PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA RATIONE MATERIAE DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA. REJEICAO. PRELIMINAR. DE INCOMPETENCIA FUNCIONAL
DESTA RELATORIA. REJEICAO. PRELIMINAR. DE FALTA DE INTERESSE DE
AGIR. REJEICAO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
REJEICAO. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
REJEICAO. MERITO. PRECATORIO DECORRENTE DE ACORDAO
PROFERIDO NOS AUTOS DO MANDADO DE SEGURANCA N.- 2.40911991.
LEl ESTADUAL N.O 3.952/1987. PRETENSAO DE DECLARACAO DE
NULIDADE DE DECISAO JUDICIAL. PERTINENCIA DO AVIAMENTO DA
QUERELLA NULLITATIS, ANTE A IMPOSSIBILIDADE DE PRODUCAO DOS
EFEITOS DA COISA JULGADA RESULTANTE DE ACORDAO COM
FUNDAMENTO NA LEI N. 3.935/11987, DECLARADA INCONSTITUCIONAL
PELO EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. TEORIA DA
TRANSCENDENCIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES DA SENTENCA.
APLICACAO AO CASO CONCRETO. PROCEDENCIA DO PEDIDO PARA
DECLARAR NULO O ACORDAO EXARADO POR ESTE EGREGIO TRIBUNAL
DE JUSTICA. AUTOS DO MANDADO DE SEGURANCA NO 2.409/11991.

1) Preliminar de Incompeténcia Ratione Materiae deste Egrégio Tribunal de Justiga.
Constatado que a pretensdo sobre a qual se funda a A¢do Declaratéria de Nulidade de
Ato Juridico ndo consiste na declaragdo de nulidade de precatorio, mas, sim, na
declaragdo de nulidade do Acorddo proferido por este Egrégio Tribunal de Justica
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nos autos do Mandado de Seguran¢a n. 2.409/1991, cujos efeitos resultaram na
expedi¢do do referido ato administrativo.

Na realidade, a declaragdo de nulidade do precatério figura como pedido meramente
acessorio e sucessivo ao principal, ndo sendo, portanto, capaz de ditar a
competéncia para o julgamento do feito.

Por outro lado, considerando que o Acoérdio atacado foi proferido por este Egrégio
Tribunal Plecno, sobressalta cvidente a competéncia deste Colegiado para o
julgamento de sua alegada nulidade. Preliminar rejeitada 4 unanimidade.

2) Preliminar de Incompeténcia Funcional desta Relatoria.

Nio prospera a argui¢do de que esta Relatoria careceria de competéncia para apreciar
a demanda em epigrafc, competindo exclusivamente ao Eminente Desembargador
Presidente dirimir as questdes envolvendo o pagamento de precatdrios, nos termos
do artigo 100, da Constituicdo Federal ¢/c o artigo 230, do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal de Justica e ainda que os incidentes havidos em processo de
execugdo devem ser analisados pelo Vice-Presidente, em conformidade com o artigo
59, inciso XI, do Regimento Interno, sendo certo que, a rigor, a pretensdo exordial
investida na Agdo Judicial cm comento, ndo alude a validade ou pagamento de
precatorio, mas, efetivamente, 4 declaragdo de nulidade do Acoérddo exarado nos
autos do Mandado dc Seguranga n. 2.40911991, pleito este que ndo se enquadra em
nenhuma das hipdteses cspeciais da competéncia afeta ao Presidente ou do
Vice-Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica, estabelecido na Constitui¢io da
Repiblica ¢ no Regimento Interno. Preliminar rejeitada 4 unanimida de.

3. Preliminar de Falta de Interesse de Agir.

A simples anilise da Peticdo Inicial ndo fornece subsidio suficiente para erigir a
conclusdo acerca do acerto ou desacerto da preliminar de caréncia da agdo, sendo
necessdrio, para tanto, o exaustivo enfrentamento do meritum causae.

O fundamento da preliminar em destaque resguarda manifesta identidade com a tese
insculpida nas razdes de mérito apresentadas pela Contestagio, evidenciando a
natureza meritdria dos argumentos crivados na preliminar em pauta.

Os argumentos contidos na preliminar traduzem o dmago do mérito da presente
quacstio, ¢, por esta razdo, serdo analisados em seu momentog oportuno. Preliminar
rcjeitada @ unanimidade.

4) Preliminar de Ilegitimidade Passiva Ad Causam

Possuem legitimidade para figurar nos poios ativo e passivo da presente Agdo
Declaratdria as partes que participaram da relagdo juridica processual formalizada
nos autos do Mandado de Seguranga n.0 2.409/1991, no curso do qual restou
proferido o Acodrdio que figura como objeto da presente demanda. Preliminar
rejeitada a unanimidade.

5) Preliminar de Impossibilidade Juridica do Pedido

Nos termos da pacifica jurisprudéncia firmada pelo Egrégio Superior Tribunal de
Justiga, resulta juridicamente impossivel o pedido cujo acolhimento encontra dbice
direto ¢ literal em dispositivo de lei.

O Requerido ndo apontou, sequer, um unico dispositivo legal que poderia ser violado
em caso de procedéncia do pedido exordial, hdbil a ensejar a extingdo do processo,
sob o enfoquc da impossibilidade juridica do pedido.

O debatc deflagrado no contexto dos autos pertine & nulidade de Acérddo transitado
em julgado, por haver aplicado preceitos de lei estadual declarados inconstitucionais,
na orbita do Excelso Supremo Tribunal Federal.

A Sentenga, revestida de inconstitucionalidade, ¢ tida por inexistente e n3o possui o
conddo de gerar os efeitos alusivos a coisa julgada material, afigurando-se pertinente
o aviamento da querelia nullitatis, hipétese que afasta a preliminar de caréncia da
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acdo, por impossibilidade juridica do pedido. Preliminar rejeitada a unanimidade,

6) Mérito

As Leis Estaduais n." 3.952/1987 e nO 3.935/1987 vincularam o reajuste salarial de
servidores estaduais a varia¢do de indice federal, tendo sido, esta tltima, declarada
inconstitucional pelo Excelso Superior Tribunal Federal, por ocasido do julgamento
do Recurso Extraordindrio n.0 166581-5/ES.

De acordo com teoria da transcendéncia dos motivos determinantes da Scntenga,
consagrada pelo atual cntendimento pretoriano, o fundamento sobre o qual se calca a
decisdo judicial transitada em julgado possui for¢a erga ommes, resguardando,
portanto, aplicabilidade sobre as relagdes inscridas no universo exterior aos limites
subjetivos da demanda, razdio pela qual o fundamento sobre o qual se vislumbra
escudado o Acdrdio proferido nos autos do Recurso Extraordindrio n. 166581-5/ES,
aplica-se a toda e qualquer relagdo juridica observada no plano fitico que possua
identidade com o caso debatido naquela demanda, ainda que concebidas e
desenvolvidas fora dos limites objetivos e subjetivos da citada lide.

Declarada a. inconstitucionalidade da Lei Estadual n. 0 3.935/1987, cujas normas
buscaram vincular o reajuste da remuneragiio dos servidores publicos estaduais ao
indice de Preco ao Consumidor, impde-sc reconhecer, de igual forma, a
inconstitucionalidade da Lei Estadual n. 3.952/1987, no bojo da qual foi investido
idéntico impeto normativo ¢, por conseguinte, propagada idéntica violagdo ao texto
constitucional.

A coisa julgada nio pode ser utilizada como pretexto para referendar violagdes ao
texto constitucional e¢ ao ordenamento juridico, tampouco para assegurar a

. imodificabilidade de Decisdes Judiciais eivadas de grave violagiio a Carta Magna.

As fls. 772-788, o recorrente alega que o acérdio recorrido violou os arts. 267, VI, 467,
468, 472, 474 e 741, paragrafo tnico, do CPC, além de dissidio jurisprudencial, ao argumento de que
a declaragdo de inconstitucionalidade de uma lei estadual, posterior ao transito cm julgado da decisdo
que reconheceu o direito de os servidores publicos no mandamus antes impetrado, ndo pode tornar
nulo esse acordio, e, por conseguinte, tornar nulo o titulo executivo judicial dele decorrente, sob pena
de se violagdo o postulado da seguranga juridica. Deduz também que a norma do art. 741, 1I,
paragrafo wnico, do CPC: "somente se aplica as coisas julgas que ndo se tenham formado até
sua vigéncia, in casu, 24.8.2001, data da vigéncia da MP n. 2.180-35".

As fls. 810-861, o Estado do Espirito Santo contrapde-se, aduzindo, preliminarmente, pelos
oObices das auséncias de prequestionamento (Simula 211/STJ): de cotejo analitico e de indicagdo dos
dispositivos legais, em tese, violados (Sumula 284/STJ). Acerca do mérito, defende a permanéncia
do acdrddo recorrido sob a conclusdo de que: "o titulo executivo judicial pode ser declarado
inexigivel quando em desconformidade com a Lei Legum" (fl. 837), indicando ensinamentos de
Humberto Theodoro Junior.

Crivo positivo de admissibilidade juntado as fls. 1.067-1.072.

E o relatério. Passo a decidir.

Na origem, o Estado do Espirito Santo ajuizou acdo declaratéria de nulidade de ato juridico,
requerendo a desconstituicdo da coisa julgada, dccorrentc do acérdio proferido pelo Pleno do
Tribunal estadual nos autos do mandado de seguranga n. 2.409, com trinsito em julgado em 6 de
abril de 1995, e a consequente declaragdo de inexisténcia do titulo dele decorrente.

O Tribunal de origem julgou procedente o pedido, ao fundamento de que: "a coisa julgada
ndo pode ser utilizada como pretexto para referendar violagdes ao texto constitucional e ao
ordenamento juridico, tampouco para assegurar a imodificabilidade de Decisdes Judiciais
eivadas de grave violagdo a Carta Magna", declarando nulo o acérdio proferido pelo Pleno
estadual no MS n. 2.409/92.
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O recorrente pugna pela reforma do acérddo recorrido, deduzindo que a norma do art. 741,
I, pardgrafo unico, do CPC: "somente se aplica as coisas julgas que ndo se tenham formado até
sua vigéncia, in casu, 24.8.2001, data da vigéncia da MP n. 2.180-35/2001 ".

Assim, cinge-se a controvérsia em saber se a norma do art. 741, pardgrafo tnico, do CPC,
pode ser aplicada as seuten¢a que transitaram em julgada antes da edi¢io da Medica Proviséria n.
2.180-35 que incluiu referida norma do diploma processual.

Accrca das preliminares, colaciona-se, por importante, parte dos fundamentos do voto
condutor (fls. 469-470):

"Os mesmos fundamentos que justificam a relativizagdo da coisa julgada
inconstitucional, fundamentam o afastamento da eficécia preclusiva da coisa julgada
prevista no art. 474 do Cédigo de Processo Civil. A razdo do afastamento da coisa
julgada reside na inconstitucionalidade da lei que foi utilizada para fundamentar a
decisdo.

Nao hd como reconhecer a inconstitucionalidade da lei se se preservar a eficécia
preclusiva da coisa julgada. Assim, ao se flexibilizar um, afasta-se o outro.

2.4. Dos fundamentos legais da relativizagio da coisa julgada.

Convém destacar, ainda, que a intangibilidade da coisa julgada também foi alvo de
reforma legislativa. o pardgrafo unico do artigo 741 do CPC foi incluido pela MP
2.180-35, dc 2001, permitindo fosse considerado inexigivel o titulo executivo
(rectius: inexigibilidade da obrigagdo decorrente da ineficicia do titulo) fundado em
lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou
em aplicagio ou intcrpretagdo tidas por incompativeis com a Constituicio da
Repiblica."

E de sc ver que os argumentos trazidos nas contrarrazes ndo prosperam, porquanto a
norma infraconstitucional foi enfrentada pelo Tribunal de origem e o recurso especial estd
devidamente fundamentado.

Passo ao exame de mérito.

No caso concreto, 0 recorrente afirma que a decis@o judicial aqui contestada transitou em
julgado em 6 de abril de 1995, ou seja, antes da redagdo do art. 741, pardgrafo tinico, do CPC, dada
pela MP n. 2.180-35/2001.

Assim, o recurso merece prosperar, nos termos do que dispde a Simula 487/STJ e do
precedente desta Corte Superior em sede de recurso repetitivo (REsp 1.189.619/PE), "o pardgrafo
unico do art. 741 do CPC ndo se aplica as sentengas transitadas em julgado em data anterior
a da sua vigéncia".

Dentre os precedentes, destacam-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS.
INCONSTITUCIONALIDADE DE SENTENCA. INEXIGIBILIDADE. ART. 741,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. INAPLICABILIDADE. TRANSITO EM
JULGADO ANTERIOR A VIGENCIA DA MP N. 2.180-35/2001. PRECEDENTES
DO STJ E STF. SUMULA 487/STJ. RESP REPETITIVO 1.189.619/PE.

2. Nos termos da Sumula 487/STIJ, verbis: "O paragrafo tinico do art. 741 do CPC
ndo sc aplica as sentengas transitadas em julgado em data anterior 4 da sua vigéncia".
3. A Primeira Segéo desta Corte Superior, no julgamento do REsp 1.189.619/PE, sob
a égide dos recursos repetitivos, art. 543-C do CPC, reafirmou tal posicionamento.
Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1437608/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 01/07/2014)

Em situagdo analoga ao dos autos, diga que esta Corte jé firmou compreensio de que: "a
alegagdo de declaragdo de inconstitucionalidade de norma a ser tratada em embargos a
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execucdo, nos termos do artigo 741, pardgrafo unico, do CPC, inserido pela Medida
Provisoria n.° 2.180/2001, somente pode valer a partir da sua edi¢do, em respeito aos
principios constitucionais da coisa julgada (explicito) e da seguranca juridica (implicito)"
(STJ, AgRg nos EDcl no REsp 674.608/ES, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 15/03/2010). Referido acdrddo foi referendado nos seguintes termos:
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. O PARAGRAFO UNICO, DO ARTIGO 741, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, NAO SE APLICA AS SENTENCAS TRANSITADAS EM
JULGADO EM DATA ANTERIOR A DA SUA VIGENCIA. ORIENTACAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA CONSOLIDADA NA SUMULA N° 487.
1. Agravo regimental ndo provido." (STJ, AgRg no EREsp 674.608/ES, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Segdo, DJe de 20/11/2013)
No mesmo sentido:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL, PELO
STF. SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
INAPLICABILIDADE.  SERVIDOR  PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMBARGOS A EXECUCAO.
TITULO EXECUTIVO TRANSITADO EM JULGADO EM DATA ANTERIOR A
VIGENCIA DO ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. SUMULA 487/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
II. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o paragrafo tnico do art. 741 do CPC nio
se aplica as sentengas transitadas em julgado em data anterior 4 da sua vigéncia"
(Sumula 487/STJ).
[I. In casu, tendo o titulo que embasa a execugdo, movida pelos agravados,
transitado em julgado em 1992, inaplicdvel, ao caso, o disposto no art. 741,
pardgrafo tinico, do CPLC.
IV. Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 914.475/ES, Rel. Ministra
Assusete Magalhécs, Scxta Turma, Dic 11/03/2614)
Diante do exposto, com basc no art. 557, § 1°, do CPC, dou provimento ao recurso
especial, determinando o prosseguimento da execugio.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 10 de fevereiro de 2015.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator
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