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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
Gab. Des. Alemer Ferraz Moulin

ACORDAO

AGAO DECLARATORIA N° 100080001736
REQTE: ESTADO DO ESPIRITO SANTO
REQDO: SINDIPUBLICOS

RELATOR: DES. ARNALDO SANTOS SOUZA

RELATOR DESIGNADO PARA ACORDAO: DES.

ALEMER FERRAZ MOULIN

EMENTA:  ACAO DECLARATORIA.  PREL :
AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE CONSTITU{:[’:,‘IK%ARE.
DESENVOLVIMENTO REGULAR DO PROCESSO.
REJEITADA. MERITO: DECLARACRO DE NULIDADE DE
ATO JURIDICO. RELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA.
POSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
ESTADUAL N° 3.935/87 RECONHECIDA EM CONTROLE
DIFUSO. PEDIDO A QUE SE JULGA PROCEDENTE, PARA
DECLARAR A INEXIGI!}ILIDADE DA OBRIGA(;RO
DECORRENTE DA INEFICACIA DO TiTULO EXECUTIVO
FUNDADO EM LEI CUJA INCONSTITUCIONALIDADE FOl1
RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A agao declaratéria de nulidade de ato juridico (querela
nullitatis) pode ser perfeitamente manejada quando se busca,
de forma excepcional e restrita, desconsiderar/relativizar a
coisa julgada advinda de decisdo cujo suporte normativo seja
declarado inconstitucional pelo STF.

5. Adentrando precisamente 4 questdo da trimestralidade dos
reajustes dos vencimentos dos servidores publicos do Estado
do Espirito Santo, com fundamento de validade na Lei Estadual
n° 3.935/87, é certo qué restou declarada inconstitucional, em
sede de controle difuso de constitucionalidade, frise-se, por
decisdo em recurso extraordinario emanado do Supremo
Tribunal Federal. De qualquer forma, mesmo em sede de
controle difuso, vem ganhando enorme forca no Pretorio
Excelso a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes
da decisdo, 0 que significa dizer, por outras palavras, no
surgimento da abstrativizagdo do controle difuso, com 2@
exteriorizagdo da eficicia das decisOes - em controle difuso -
para todos, € n3o apenas para as partes.

3. Mostra-se adequada a possibilidade de a decisdo emanada
do RE 166581/ES, que julgou inconstitucional a'Le' ad{al n°

3.935/87, em controle difuso, ter O condao ico
ndo somente as partes envolvidas naquele leigeMas a
aquelas situadas na idéntica relagdo juridica enfocada.
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4. O fato de diversos servidores, ora representados pelo
Requerido, terem obtido provimento judicial favoravel, com a
consequente formagdo da coisa julgada material (artigo 5¢,
inciso XXXVI, da CF/88 c/c artigo 6°, §3°, da LICC), ndo lhes
garante o pagamento dos valores advindos da
(inconstitucional) Lei n° 3.935/87 e, por conseguinte, ndo gera
Obice ao Estado discutir, por meio do adequado - mas restrito,
como visto - manejo da agdo declaratéria de nulidade de ato
juridico (leia-se: querela nullitatis), a possibilidade de
relativizagdo da matéria sob foco.

5. No que concerne a alegagdo relativa & irretroatividade da
regra insculpida no artigo 741, paragrafo Gnico, do Cddigo de
Processo Civil, importa salientar que tal questdo ja foi
devidamente analisada pelo TJES, por ocasido do julgamento
da Agdo Declaratéria Incidental n.© 100070019698, Naquela
oportunidade, ficou assentado que o referido dispositivo se
tratava de norma processual e, como tal, deveria ter aplicagdo
imediata nos processos em andamento. Nessa linha, como o
Precatdrio cuja desconstituicio é pretendida encontra-se na
fase executiva ainda em andamento, haja vista que ndo se
operou a satisfagdo da obrigacdo, este Colendo Orgdo
considerou que a referida norma haveria de ser aplicada a
espécie de forma imediata.

6. Afigura-se nitido que relativizacdo da coisa julgada pode ser
reconhecida independentemente de autorizagdo legal, pois a
preservacdo da supremacia da Constituicdo é tarefa inerente a
atividade precipua do Poder Judiciario. Logo, para o
afastamento da res judicata basta que a esta manifestamente
contrarie norma constitucional.

7. Em respeito a inafastavel defesa da ordem constitucional
pelo Poder Judicidrio, plenamente cabivel e, até mesmo,
recomendada a aplicagdo do pardgrafo Gnico do artigo 741 do
CPC ao caso vertente, de modo a possibilitar a desconstituigdo
do titulo executivo consubstanciado em norma de flagrante
inconstitucionalidade.

8. Pedido a que se julga procedente, para confirmar os termos
da decisdo liminar outrora concedida e DECLARAR a
inexigibilidade da obrigagdo decorrente da ineficicia do titulo
executivo fundado em lei cuja inconstitucionalidade foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.

9. Acolher também o pedido sucessivo feito pelo Requef
para DESCONSTITUIR o precatério n° 20002
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expedido pela Portaria n° 009/2002-E, determinando sua
RETIRADA da lista cronoldgica de pagamento.

VISTOS, discutidos e relatados os presentes autos, em
que sdo partes as acima indicadas.

ACORDA o Egrégio Tribunal Pleno, na conformidade da
ata e notas taquigraficas da sessdo, que integram este julgado, por maioria de
votos, rejeitar a Preliminar arglida e, no mérito, por maioria, julgar procedente
0 pedido, nos termos do voto do Eminente Desembargador Alemer Ferraz
Moulin, Relator Designado.

Vitéria, 01 de julho de 2010.

éuae&

PRESIDENT
-

—

-
REKATORDESIGNADO

PROCURAD%L;‘IUSTICA
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vV 0T O

(PEDIDO DE VISTA)

O SR. DESEMBARGADOR ALEMER FERRAZ MOULIN:-

Eminentes Pares.

Pedi vista dos autos a fim de melhor analisar a
matéria concernente a relativizagdo de coisa Jjulgada
por meio de ag¢do declaratdéria de nulidade com declara-
gdo de inexisténcia do direito material sobre o qual
se funda titulo executivo.

Inicialmente, apenas para relembrar, registre-
se que cuidam os autos de “ag¢do declaratdria de nuli-
dade de ato juridico, com pedido de tutela antecipa-
da”, ajuizada pelo Estado do Espirito Santo em face do
Sindicato dos Trabalhadores e Servidores Publicos do
Estado do Espirito Santo - SINDIPUBLICOS.

Em sintese, o Requerente almeja a declaragdo de
nulidade do ato juridico e a conseqiente desconstitui-
cdo do acdrddo proferido nos autos do Mandado de Segu-
ranca sob n° 2.404/90, e do subseqiiente Precatdério n®
200020000572, fundado no artigo 6° da Lei Estadual n°
3.935/87, dispositivo que autorizava a concessdo de
reajuste trimestral aos servidores estaduais, com base
em indice federal - IPC.

Superada as questdes preliminares aventadas nos
autos, o Culto Desembargador Relator, julgou improce-—
dente a pretensdo inicial, aduzindo, em suma, a neces-
sidade de preservacio da coisa julgada, a auséncia de
nulidade cometida no curso da formacdo do ato juridico
objeto da acdo e, por fim, a inaplicabilidade da regra

contida no artigo 741, parddqrafo unico, do CPC.
Pois bem.

A matéria debatida no seio da acdo declaratdria
de nulidade de ato juridico (leia-se: querela nullita-
tis) é sem duvida cheia de discussdes e debates no

4o
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seio de nosso ordenamento juridico, existindo, nesta
ética, vozes dissonantes, mormente quanto a exata ex-
tensdo condizente ao manejo da dita agdo.

A titulo de exemplo, os processualistas Fredie
Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha (in Curso
de Direito Processual Civil - Meios de impugnagdo as
decisdes judiciais e processo nos tribunais, v. III. 3
ed. Salvador: Editora JusPODIVM, 2007. p. 367-369), ao
doutrinarem sobre os meios de impugnacdo existentes em
nosso ordenamento - de regra, o recurso e a ag¢do res-
ciséria =, incluem/defendem como hipdteses excepcio-
nais duas situagles as quais podem ser invalidadas
apbés o prazo da acdo resciséria, a saber, a deciséo
proferida em desfavor do réu em processo que ocorreu a
sua revelia, seja porque ndo foi citado, seja em vista
de citacdo e maneira defeituosa (artigos 471-L, inciso
I e 741, inciso I, ambos do CPC), por meio da agdo de
nulidade denominada quezrela nullitatis, trazendo como
caracteristicas, dentre outras, o fato de ser mais
restrita, imprescritivel e cuja competéncia deriva da-
quele juizo que proferiu a decisdo a ser combatida.

Por outro lado, o constitucionalista Pedro Len-
za (Direito Constitucional Esquematizado, 12 ed. rev.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 203-204),
ao tratar dos efeitos temporais da declaragdo de in-
constitucionalidade, dentre os quais os temas da coisa
julgada inconstitucional e da agéo rescisébéria, alude
categoricamente que, apds o prazo decadencial de 02
(dois) anos exigidos pela agéao rescisbéria para a anu-
lacdo de algum julgado - isto apds o afastamento do
Fnunciado n°® 343 da Sumula da jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal' -, “nédo se poderd mais
falar em desconstituicdo da coisa julgada individual
pela técnica da agéo resciséria, mesmo que em controle

1 Samula 343. Nao cabe agdo rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei,
quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpreta-
cao controvertida nos tribunais.

410
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concentrado venha a ser declarada a inconstitucionali-
dade de lei com efeitos ex tunc”.

Continua seu escdlio demonstrando que “a unica
maneira de se desconstituir a coisa julgada apbés o
prazo decadencial da agao rescisdéria serd por outra
técnica, qual seja, a da desconsideracdo a luz do
principio da proporcionalidade e limitada as sentencgas
que ferirem outros valores constitucionais de igual
hierarquia ao da seguranca juridica e estabilidade das
decisdes e ficar reconhecido, nesta ponderagdo de in-
teresses, que devam ser afastados” (op. cit. p. 203).

Desfecha o seu raciocinio asseverando dque “a
regra contida nos arts. 741, paragrafo unico (redacgéao
dada pela Lei n® 11.232/2005, assim como a redacdo que
lhe conferia a MP n° 2.180-35), e 475-L, §1°, ambos do
CPC, é inconstitucional, por violagdo ao principio da
seguranga Jjuridica e da autoridade do Poder Judicia-
rio”.

A técnica defendida pelo professor Pedro Lenza
& extraida dos recentes julgamentos do Pretério Excel-
so, que, alias, vem ampliando o ativismo judicial, ou
seja, defendem que o Judiciadrio deve exercer papel
ativo, inovador da ordem juridica e social, com deci-
sdes e efeitos de natureza marcadamente politicos, mas
sem adentrar a esfera dos outros poderes (principio da
separagdo dos poderes).

Isto significa dizer, por certo, que a técnica
da desconsideracdo (da coisa julgada) a luz do princi-
pio da proporcionalidade, derivada do aludido ativis-
mo, equipara-se indubitavelmente a querela nullitatis.

No entanto, pelo analisado, o citado constitu-
cionalista é contrario & anulagdo de julgado com espe-
que no paragrafo unico do artigo 741 do CPC, opinido
esta, adianto, com a qual ndo comungo, € que sSe éncon-
tra abarcada no caso em tela, notadamente com lastro
no obiter dictum do Agravo de Instrumento n’°
24079003778, da lavra da Eminente Desembargadora Ca-

4\
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tharina Maria Novaes Barcellos, que deferiu o agravo
interposto pelo Estado, a fim de indeferir a nomeacgao
a penhora do direito de crédito decorrente do precatéd-
rio judicial feito pelo Requerido.

Adentrando precisamente a questdo da trimestra-
lidade dos reajustes dos vencimentos dos servidores
publicos do Estado do Espirito Santo, com fundamento
de validade na Lei Estadual n°® 3.935/87, & certo que
restou declarada inconstitucional, em sede de controle
difuso de constitucionalidade, frise-se, por deciséo
em recurso extraordindrio emanado do Supremo Tribunal
Federal, a teor do aresto colacionado abaixo, in ver-
bis:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REAJUSTE

TRIMESTRAL DE VENCIMENTOS/PROVENTOS NA
FORMA DISCIPLINADA PELA LEI ESTADUAL N°
3.935/87, PELA VARIAGAO DO IPC DO TRI-
MESTRE. VINCULACAO A INDEXADOR DECRETADO
PELA UNIAO FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDA-
DE.

1. A lei estadual, que determina que o
reajuste da remuneragdo dos servidores
fica vinculado automaticamente a varia-
cdo do IPC, ¢ inconstitucional, por
atentar contra a autonomia estadual em
matéria que diz respeito a seu peculiar
interesse.

2. Precedentes. Recurso extraordindrio
conhecido e provido, para denegar a Sse-
guran¢a requerida.

(RE 166581/ES - ESPIRITO SANTO RECURSO
EXTRAORDINARIO Relator: Min. MAURICIO
CORREA Julgamento: 13/05/1996 Orgdo Jul-
gador: Segunda Turma)
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Ndo & demais ressaltar que o préprio Supremo
Tribunal Federal também teve oportunidade de analisar,
mais recentemente, a constitucionalidade da lei esta-
dual em debate (rectius, Lei Estadual n° 3.935/87) por
meio de controle concentrado de constitucionalidade?,
mais precisamente diante da ADIn 416-6, ocasido que ©
Ministro Celso de Mello, relator, ndo conheceu, mono-
craticamente, da dita ac¢do, haja vista ter entendido
tratar de situacdo de “litigiosidade constitucional de
carater meramente reflexo”, ndo se expondo “a possibi-
lidade de contestacdo em sede de fiscalizagdo normati-
va abstrata” (ADIn 416-6, Ministro Celso de Mello, DF
12/12/07).

De qualquer forma, mesmo em sede de controle
difuso, vem ganhando enorme forca no Pretdério Excelso
a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes
da decisdo, o que significa dizer, por outras pala-
vras, no surgimento da abstrativizacdo do controle di-
fuso, capitaneada pelo Ministro Gilmar Mendes, com a
exteriorizacdo da eficdcia das decisdes - em controle
difuso - para todos, e ndo apenas para as partes3.

O que se busca demonstrar nesse ponto é a per-
feita e adequada possibilidade de a decis&o emanada do
RE 166581/ES, que julgou inconstitucional a Lei Esta-
dual n° 3.935/87, em controle difuso, repise-se uma
vez mais, ter o conddo légico de atingir ndo somente
as partes envolvidas naquele enleio, mas a todas aque-
las situadas na idéntica relagio juridica enfocada.

Ultrapassadas essas premissas, as quais consi-
dero elementares para o deslinde da questéo, cabe des-
tacar que o debate aqui travado também passa pelo di-
reito intertemporal lato sensu (que inter-relaciona o
passado, o presente e o futuro).

2Que, de regra, possui efeitos ex tunc e eficacia erga omnes (artigo 27 da

Lei n°® 9.868/99, a contrario sensu). .
30 controle difuso, ndo custa relembrar, abarca, de regra, efeitos ex nunc e

eficicia inter partes.
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Explico. O que a lei de trimestralidade fez, em
rude resumo, foi reajustar (indexar), a partir do ano
de 1987 - ou seja, ainda sob a égide da Constituigéo
de 1967 -, os vencimentos dos servidores estaduais com
fulcro na variacdo do IPC do trimestre (cépia da lei
as fls. 36/38 dos autos).

Ocorre que, fazendo isso, tal lei afrontou duas
normas constitucionais da Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil, mais precisamente o artigo 17 do
ADCT e o artigo 37, inciso XIII (em sua redagdo origi-
nal, antes, pois, da EC 19/98), a ver:

Art. 17 do ADCT. Os vencimentos, a remu-
neracdo, as vantagens e os adicionais,
bem como os proventos de aposentadoria
que estejam sendo percebidos em desacor-—
do com a Constituicdo serdo imediatamen-
te reduzidos aos limites dela decorren-

e Lo G A e =

tes, ndo se admitindo,_ neste caso, invo-

cacdo _de direito adguirido ou percepgio
de excesso a qualquer titulo.

Art. 37. omissis.

[...]

XTIT - é vedada a vinculacdo ou equipa-
racdo de vencimentos, para efeito de re-
muneracdo de pessoal do servigo publico,
ressalvado o disposto no inciso anterior
e no art. 39, §1°; (redagdo original)

Sem adentrar minuciosamente a discuss&o juridi-
ca acerca da recepgdo da norma infraconstitucional
pela atual Carta Magna, é inequivoco que tal texto
normativo ndo esta perfeitamente valido, vigente e
eficaz, eis que, como visto, sua validade foi posta em
xeque diante do RE 166581/ES, como avistado alhures.

4.4
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Nem se diga, todavia, em afronta ao direito ad-
quirido dos servidores publicos estaduais, nos termos
do artigo 5°, inciso XXXVI, da CF/88, e artigo 6°,
§2°, da LICC, porquanto, como amplamente cedigo, nao
ha direito adgquirido a regime juridico qualquer.

Da mesma forma, o fato de diversos servidores,
ora representados pelo Requerido, terem obtido provi-
mento judicial favoravel, com a conseqlente formacgédo
da coisa julgada material (artigo 5°, inciso XXXVI, da
CF/88 c/c artigo 6°, §3°, da LICC), ndo lhes garante o
pagamento dos valores advindos da (inconstitucional)
Lei n°® 3.935/87 e, por conseguinte, ndo gera ébice ao
Estado discutir, por meio do adequado - mas restrito,
como visto - manejo da agdo declaratdéria de nulidade
de ato juridico (leia-se: querela nullitatis), a pos-
sibilidade de relativizacdo da matéria sob foco, in-
clusive tendo obtido éxito em julgados advindos de al-
guns Colegas integrantes deste Egrégio Tribunal de
Justica.

Prosseguindo, no dque concerne a alegagdo do
Requerido relativa & irretroatividade da regra inscul-
pida no artigo 741, paragrafo tunico, do cédigo de
Processo Civil, importa salientar que tal questdo ja
foi devidamente analisada por este Plenario, por
ocasido do julgamento da Ac3o Declaratéria Incidental
n°® 100070019638, cuja Relatoria incumbiu ao culto De-
sembargador SAMUEL MEIRA BRASIL.

Naquela oportunidade, ficou assentado que o0
referido dispositivo se tratava de norma processual e,
como tal, deveria ter aplicagdo imediata nos processos
em andamento. Nessa linha, como o Precatério cuja
desconstituicdo ¢é pretendida encontra-se na fase
executiva ainda em andamento, haja vista que ndo se
operou a satisfagdo da obrigacdo, este Colendo Orgéao
considerou que a referida norma haveria de ser
aplicada & espécie de forma imediata.
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Diante da clareza de sua exposigdo, pego
licen¢a para transcrever trecho do brilhante voto
apresentado pelo Desembargador SAMUEL MEIRA BRASIL
naquela ocasido, cujos argumentos rechagam por comple-
to as objecdes ora apresentadas pelo Requerido:

“Nao h& aplicagdo retroativa do referido
p.u. do art. 741 do CPC, simplesmente
porque - no caso em Jjulgamento - a
relativizagdo da coisa julgada ndo se
ampara no mencionado dispositivo legal.

Apoiado nas precisas ligdes dos Profes-
sores Céndido Rangel Dinamarco, Humberto
Theodoro Jr. e Juliana Cordeiro de Fa-
ria, poderia dizer até mesmo que a
suposta aplicacdo retroativa do parégra-
fo Unico do art. 741 do CPC & um falso
problema. ’

Explico.

A previsdo legislativa n&8o configura a
tinica e exclusiva hipbétese permissiva de
flexibilizagdo da coisa julgada incons-
titucional.

Mesmo que ndo existisse previsdo legis-
lativa alguma autorizando expressamente
a relativizacdo da coisa julgada por
ocasido da execucdo, ainda assim seria
possivel a rejeigdo da coisa Jjulgada
inconstitucional, dada a imperfeigdo ab-
soluta do ato que violou a Constitui-
gao”.
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E finaliza o Culto Desembargador apresentando o
entendimento dos renomados professores Humberto Theo-
doro Jr. e Juliana Cordeiro de Faria sobre questéo:

“Com ou sem a previsdo legal processual,
a inconstitucionalidade torna nula ipso
iure a sentenca e, como tal, pode ser
argliivel e reconhecivel a qualquer tempo
e em qualquer processo, por qualquer
juiz ou tribunal.

A decisdo judicial transitada em julgado
desconforme & Constituigdo padece do
vicio da inconstitucionalidade que, nos
mais diversos ordenamentos Jjuridicos,
lhe impde a nulidade. Ou seja, a coisa
julgada inconstitucional € nula e, como
tal, ndo se sujeita a prazos prescrici-
onais ou decadenciais. Ora, no sistema
das nulidades, os atos judiciais nulos
independem de rescisdéria para a elimina-
cdo do vicio respectivo. Destarte pode
'a qualquer tempo ser declarada nula, em
acdo com esse objetivo, ou em embargos a
execucgdo'.

[...]

Seja em agdo resciséria, em agao or-
dindria ou em embargos a execugao, a
coisa julgada inconstitucional é apenas
aparente, a que o Jjuiz, apdés constatagéao
da nulidade evidente, ndo pode dar
guarida. O certo é que 'verificando-se a
inconstitucionalidade direta de uma de-
cisdo judicial, ndo deve haver qualquer
preocupagdo em evitar que O tribunal
seja colocado na situagdo de contradizer
a decisdo anterior desconforme com a
Constituicdo'. (cf. Reflexbes sobre o
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principio da intangibilidade da coisa
julgada e sua relativizagdo. In: Nasci-
mento, Carlos Valder do; Delgado, José

Augusto (Org.). Coisa Jjulgada incons-
titucional. Belo Horizonte: Férum, 2006.
p. 184-185)

Ante a tais ponderagdes, afigura-se nitido que
relativizacdo da coisa julgada pode ser reconhecida
independentemente de autorizagdo legal, pois a pre-
servacdo da supremacia da Constituicgéo é tarefa ine-
rente a atividade precipua do Poder Judiciario. Logo,
para o afastamento da res judicata basta que a esta
manifestamente contrarie norma constitucional.

A despeito dos argumentos aduzidos pelo nobre
Relator desta acdo, os quais, segundo afirma, re-
presentam a posigdo pacifica do Superior Tribunal de
Justica a respeito do tema, valho-me, mais uma vez, do
método de motivacdo aliunde para invocar a judiciosa
fundamentacdo adotada pelo Eminente Des. Samuel Meira
Brasil ao apreciar situagdo andloga a ora analisada.
Vejamos:

“[...] longe de ser um Obice intranspo-
nivel, parece ser possivel compatibili-
zar a jurisprudéncia do STJ com o© ra-
ciocinio que formei nesta demanda.

Quando o STJ diz que as sentencgas
transitadas em julgado antes da vigéncia
do art. 741, p.u., do CPC “estdo fora de
seu alcance”, NAO quer dizer que NAO é
possivel relativizar a coisa julgada de
sentenca transitada em julgado antes do
art. 741, p.u., do CPC. Afirma, apenas,
que ndo ha aplicagdo do referido enun-
ciado legal. Ou seja, aduz que a sen-

A
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tenca transitada em julgado antes
daquele preceito legal, estd “fora do
alcance” (fora da aplicagdo) da lei fe-
deral. A sentenga, assim, ndo pode ser
relativizada com fundamento naquela
norma juridica.

E o STJ decide desse modo por uma razao
muito simples: porque sua fungdo ¢é
manter a unidade da legislacdo federal.
O STJ verifica, apenas, se ha violagédo a
lei federal. Ndo ¢é atribuicdo do STJ
verificar violagdo a Constituigdo. Essa
competéncia é expressamente atribuida ao
Supremo Tribunal Federal.

Comoc o STJ somente pode examinar vio-
lacdo a lei federal, ao dizer que o p.u.
do art. 741 do CPC aplica-se as sen-
tencas transitadas em Jjulgado apbds a sua
vigéncia, ele pretende dizer que antes
do referido texto legal nd&o havia como
alegar violacdo a lei federal. Ndo ha-
via, simplesmente porque ndo existia lei
federal a ser violada. Mas o STJ néo
afirma que a relativizagdo da coisa
julgada inconstitucional nao possa ocor-
rer com fundamento em outra norma
juridica (por exemplo, fundada em norma
constitucional). E ndo disse obviamente
porque se limitou & sua funcdo insti-
tucional: verificar e manter a unidade
da lei federal.

Assim, se a relativizacdo da coisa jul-
gada fundar-se em norma constitucional,
o reexame escapa a competéncia do STJ.

4
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Nessa linha de raciocinio, podemos
concluir o seguinte: (I) se a sentenga
transitou em julgado APOS o paragrafo
tnico do art. 741 do CPC, entdo a
relativizacdo da coisa julgada encontra-
se regulada por lei federal. A violagéao
a Constituicgdo pode ser até mesmo consi-
derada reflexa (dependendo da situacgdo)
e o STJ pode examinar a vio- lagdo ou
ndo a lei federal; (II) porém, se a
sentenga transitou em julgado ANTES do
paragrafo Gnico do art. 741 do Cdédigo de
Processo Civil (caso dos autos), entdo
ndo haveria violagdo a lei federal e a
afronta & coisa Jjulgada seria matéria
constitucional, passivel de ser examina-
da pelo STF.

Esse é - quer me parecer — o verdadeiro
alcance do magnifico julgado do Ministro
Teori Zavascki, considerando as compe-
téncias constitucionais do STJ e do STF

[...]17.°

Destarte, em respeito & inafastavel defesa da
ordem constitucional pelo Poder Judicidrio, parece-me
plenamente cabivel e, até mesmo, recomendada a aplica-
cdo do paragrafo unico do artigo 741 do CPC ao caso
vertente, de modo a possibilitar a desconstituicao do
titulo executivo consubstanciado em norma de flagran-
te inconstitucionalidade.

Postas as premissas supra, pego vénia ao
Eminente e Culto Desembargador Arnaldo Santos Souza
para divergir de seu robusto entendimento e, por
conseqiiéncia, JULGO PROCEDENTE O pedido inicial formu-

4 Ag3o Declaratoria Incidental n.° 100070019698
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lado pelo Estado do Espirito Santo para confirmar os
termos da decisdo liminar outrora concedida e DECLARAR
a inexigibilidade da obrigagdo decorrente da inefi-
cidcia do titulo executivo fundado em lei cuja
inconstitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal.

Por decorréncia, acolho também o pedido
sucessivo feito pelo Requerente para DESCONSTITUIR o
precatdrio n° 200020000572, expedido pela Portaria n°
009/2002-E, determinando sua RETIRADA da lista crono-
légica de pagamento.

Sem condenacdo em custas e honordrios advocati-
cios. '

E como voto.

O SR. DESEMBARGADOR MANOEL ALVES RABELO (PRESI-
DENTE) : -

Consulto o Eminente Desembargador Adalto Dias
Tristdo como vota.

vV o T O S

O SR. DESEMBARGADOR ADALTO DIAS TRISTAO:-

Eminente Presidente.

J& tenho me posicionado em outras questdes re-
lativas ao tema ora em julgamento.

Rogo vénia ao Eminente Relator para acompanhar
a divergéncia, tendo em vista, o Jjulgado do Colendo
Supremo Tribunal Federal, dando como inconstitucional
a lei que originou o precatério.
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RECURSO ESPECIAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NA ACAO DECLARATORA N° 100080001736

RECORRENTE: SINDICATO DOS TRABALHADORES E SERVIDORES
PUBLICOS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - SINDIPUBLICOS

RECORRIDO: ESTADO DO ESPIRITO SANTO

DECISAQ
(Suspensio - Art. 543-C, §1° do CPC)

Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, 101, "a" e “c”, da
Constituigdo Federal, interposto por SINDICATO DOS TRABALHADORES E
SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - SINDIPUBLICOS,
contra v. acérddo proferido pelo egrégio Tribunal de Justi¢a do Espirito Santo, em sua
composigdo plenaria, que julgou procedente pedido deduzido em agdo de declaratéria de
nulidade de ato juridico (querella nulitatis insanabilis), com desconstitui¢do de coisa julgada
formada nos autos do Mandado de Seguranga n° 100080001736, em que foi gerado o
Precatério de n° 200020000572.

Na petigdo inicial, o Estado esclareceu de inicio que o ora recorrente pleitou
naquele mandado de seguranga o cumprimento do disposto no art. 6° da Lei Estadual n°
3.935/87, que autorizava a concessdo de reajuste salarial trimestral, com base em indice
federal — IPC, e, que, porém, estava a época com sua aplicabilidade suspensa por
determinagio do Governo do Estado. Registrou que anos apds o transito em julgado da
decisdo que concedeu a ordem pleiteada, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar os RREE

de n° 166581/ES e 204881/ES, concluiu pela inconstitucionalidade do dispositivo em

referéncia, por entender que a vinculagdo, em lei estadual, da remuneragio de servidores
piblicos estaduais a indice de reajustamento federal afronta a autonomia dos

Estados-membros.

RECURSO ESPECIAL N° 100080001736/10 1
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Trouxe, como causa de pedir, trés linhas de fundamentag@o, abaixo

sintetizadas:

(1) em primeiro plano, argumentou que o Estado estd moral e
constitucionalmente obrigado a buscar a declaragdo judicial de
inexisténcia/desconstituicdo da res judicata, diante do evidente
descompasso existente entre 0 que determina a sentenga e a declaragdo
de inconstitucionalidade de seu fundamento legal pelo STF e pelo TJ-ES;

(2) em segundo plano, defendeu que o acolhimento do pedido se
impde por necessidade de se assegurar a isonomia constitucional, haja
vista ser inaceitavel que o Estado tenha que contemplar alguns servidores
com reajustes fundados em lei inconstitucional, enquanto varios outros
ndo obtiveram provimento positivo em razdo da decisdo proferida pelo
Pretorio Excelso;

(3) por fim, sustentou que o Supremo Tribunal Federal, ao
delimitar o alcance da norma do art. 741 do Cédigo de Processo Civil,
considerando sua eficacia rescisoria restrita para solucionar conflito
especifico existente entre o principio da coisa julgada e o principio da
supremacia da Constituigdo, decidiu que a quebra da isonomia ¢

suficiente para desconstituir sentenga transitada em julgado.
Ao final, o Estado formulou os seguintes pedidos:

(1) concessio de liminar, inaudita altera pars, determinando a
sustagdo dos efeitos decorrentes da sentenga prolatada e transitada em
julgada nos autos do Mandado de Seguranga n° 100080001736
retirando-se o Precatorio n® 200020000572 , da respectiva lista, até o

julgamento final desta aga@o;

RECURSO ESPECIAL N° 100080001736/10 2
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(2) a declaragio da nulidade do ato juridico e a consequente
desconstituigio do acérddo proferido nos autos do Mandado de
Seguranga n° 100080001736, e do subseqiiente Precatorio n°
200970000069 declarando-se, ainda, a inexisténcia do direito material
sobre o qual se funda o titulo executivo, com cessagdo de seus efeitos de
modo ex tunc;

3)a exclusﬁo definitiva do Precatorio n° 200970000069 da lista dos
precatorios do TJ-ES, extinguindo-se a obrigatoriedade de pagamento,

previsto no art. 100 da Constitui¢do Federal.

O recorrido sustentou em sua defesa, em sintese, preliminar de impossibilidade
juridica do pedido e, no mérito, alegou que o acolhimento da pretensdo deduzida pelo Estado
importaria em desrespeito a res judicata, bem como aduziu ndo haver permissivo legal a
autorizar a egrégia Corte a proferir nova decisio em processo judicial ja decidido, com v.
acordio ja transitado em julgado, sob o qual ndo mais comporta qualquer discussdo. No que
se refere ao fato de o STF ja ter declarado a inconstitucionalidade da Lei n° 3.935/87,
sustentou ndo ser possivel a invocagdo de tais precedentes, pois foram decididos em controle
difuso de constitucionalidade e em momento posterior ao transito em julgado do v. acorddo

proferido no mandado de seguranga n° 100080001736.

Os e. Desembargadores que compdem o ¢. Tribunal Pleno deste e. Tribunal de
Justica entenderam, por maioria de votos, pela rejeigéo da preliminar argiiida e, no mérito,
também por maioria de votos, julgaram procedente o pedido formulado, nos moldes do v.

acorddo e seu integrativo, a seguir colacionados:

ACAO DECLARATORIA. PRELIMINAR: AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E DESENVOLVIMENTO
REGULAR DO PROCESSO. REJEITADA. MERITO: DECLARACAO
DE NULIDADE DE ATO JURIDICO. RELATIVIZACAO DA COISA

RECURSO ESPECIAL N° 100080001736/10 3
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JULGADA. POSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
ESTADUAL N° 3.935/87 RECONHECIDA EM CONTROLE DIFUSO.
PEDIDO a que se julga procedente, para declarar a inexigibilidade da
obrigagdo decorrente da ineficicia do titulo executivo fundado em lei cuja
inconstitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal. 1. A
agdo declaratéria de nulidade de ato juridico (querela nullitatis) pode ser
perfeitamente manejada quando se busca, de forma excepcional e restrita,
desconsiderar/relativizar a coisa julgada advinda de decisdo cujo suporte
normativo seja declarado inconstitucional pelo STF. 2. Adentrando
precisamente & questdo da trimestralidade dos reajustes dos vencimentos dos
servidores publicos do Estado do Espirito Santo, com fundamento de validade
na Lei Estadual n® 3.935/87, é certo que restou declarada inconstitucional, em
sede de controle difuso de constitucionalidade, frise-se, por decisdo em recurso
extraordinario emanado do Supremo Tribunal Federal. De qualquer forma,
mesmo em sede de controle difuso, vem ganhando enorme for¢a no Pretério
Excelso a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes da deciséo, o que
significa dizer, por outras palavras, no surgimento da abstrativizagdo do
controle difuso, com a exteriorizagio da eficicia das decisGes - em controle
difuso - para todos, e ndo apenas para as partes. 3. Mostra-se adequada a
possibilidade de a decisdo emanada do RE 166581/ES, que julgou
inconstitucional a Lei Estadual n°® 3.935/87, em controle difuso, ter o conddo
16gico de atingir ndo somente as partes envolvidas naquele enleio, mas a todas
aquelas situadas na idéntica relagdo juridica enfocada. 4. O fato de diversos
servidores, ora representados pelo Requerido, terem obtido provimento judicial
favoravel, com a conseqiiente formagdo da coisa julgada material (artigo 5°,
inciso XXXVI, da CF/88 c/c artigo 6°, §3°, da LICC), néo lhes garante o
pagamento dos valores advindos da (inconstitucional) Lei n°® 3.935/87 e, por
conseguinte, ndo gera dbice ao Estado discutir, por meio do adequado - mas
restrito, como visto - manejo da agdo declaratéria de nulidade de ato juridico
(leia-se: querela nullitatis), a possibilidade de relativizagio da matéria sob
foco. 5. No que concerne a alegagdo relativa a irretroatividade da regra
insculpida no artigo 741, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil,
importa salientar que tal questdo ja foi devidamente analisada pelo TJES, por
ocasido do julgamento da Agdo Declaratoria Incidental n.° 100070019698.
Nagquela oportunidade, ficou assentado que o referido dispositivo se tratava de
norma processual e, como tal, deveria ter aplicagio imediata nos processos em
andamento. Nessa linha, como o Precatério cuja desconstituicdo é pretendida
encontra-se na fase executiva ainda em andamento, haja vista que ndo se
operou a satisfagdo da obrigagdo, este Colendo Orgdo considerou que a referida
norma haveria de ser aplicada a espécie de forma imediata. 6. Afigura-se nitido
que relativizagdo da coisa julgada pode ser reconhecida independentemente de
autorizagdo legal, pois a preservagio da supremacia da Constituigdo ¢ tarefa
inerente 4 atividade precipua do Poder Judiciario. Logo, para o afastamento da
res judicata basta que a esta manifestamente contrarie norma constitucional. 7.
Em respeito a inafastavel defesa da ordem constitucional pelo Poder Judiciario,
plenamente cabivel e, até mesmo, recomendada a aplicagdo do paragrafo unico

RECURSO ESPECIAL N° 100080001736/10 4
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do artigo 741 do CPC ao caso vertente, de modo a possibilitar a desconstitui¢do
do titulo executivo consubstanciado em norma de flagrante
inconstitucionalidade. 8. Pedido a que se julga procedente, para confirmar os
termos da decisio liminar outrora concedida e declarar a inexigibilidade da
obrigacdo decorrente da ineficacia do titulo executivo fundado em lei cuja
inconstitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal. 9.
Acolher também o pedido sucessivo feito pelo Requerente para desconstituir o
precatorio n° 200020000572, expedido pela Portaria n® 009/2002-E,
determinando sua retirada da lista cronologica de pagamento. VISTOS,
discutidos e relatados os presentes autos, em que sdo partes as acima indicadas.
ACORDA o Egrégio Tribunal Pleno, na conformidade da ata e notas
taquigraficas da sessdo, que integram este julgado, por maioria de votos,
rejeitar a Preliminar argiiida e, no mérito, por maioria, julgar procedente o
pedido, nos termos do voto do Eminente Desembargador Alemer Ferraz
Moulin, Relator Designado.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DECLARATORIA.
OMISSAO. FUNDAMENTACAO CENTRAL DO ACORDAO.
PRECATORIO FORMADO COM BASE EM LEGISLACAO
INCONSTITUCIONAL. CREDITO DESCONSTITUIDO.
PRECEDENTES DO STJ. EFEITOS INFRINGENTES.
INADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1.
Depreende-se que o acérdio embargado apreciou de forma ampla ¢ devida os
elementos trazidos para os autos, descabendo se falar em omissdo, obscuridade
ou contradigdo ao longo do julgado. 2.E pacifico nesta Corte o entendimento de
que 0 Orgao Julgador ndo esta obrigado a responder uma a uma as alegagOes da
parte, como se fosse um 6rgdo consultivo, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para fundamentar sua decisdo;" (STJ - REsp 813430/SC RECURSO
ESPECIAL 2006/0020520-0 Relator Ministro MASSAMI UYEDA Orgdo
Julgador T4 - QUARTA TURMA Data do Julgamento 19/06/2007 Data da
Publicacdo/Fonte DJ 20.08.2007 p. 288). 3. Extrai-se o respeito, no v. acorddo
embargado, da motivagio necessiria e apta a dar fundamento de validade ao
decreto de procedéncia da agdo, nos termos do artigo 93, inciso IX, da
Constitui¢do Federal. 4. Recurso conhecido e improvido. VISTOS, discutidos €
relatados os presentes autos, em que sao partes as acima indicadas. ACORDA
o Egrégio Tribunal Plenc, na conformidade da ata e notas taquigraficas da
sessio, que integram este julgado, & unanimidade, conhecer dos embargos,
negando-lhes provimento, nos termos do voto do Eminente Relator.

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO EM ACAO DECLARATORIA. OMISSAO. NAO
APRECIACAO DE PRELIMINAR ACERCA DA COISA JULGADA.
INOCORRENCIA. TESE DEVIDAMENTE REBATIDA POR ESTA E.
CORTE. REDISCUSSAO DE MATERIA JA ASSENTADA. ABUSO DO
DIREITO DE RECORRER. APLICACAO DE MULTA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. A tese declinada em novos embargos de

RECURSO ESPECIAL N° 100080001736/10 5
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declaragio foi efetivamente apreciada por esta E. Corte, ndo havendo qualquer
omissdo, obscuridade e contrariedade habil a macular a decisio proferida. 2.
Nesse diapasio, ndo se pode olvidar do teor do art. 535 do Codex de Processo
Civil, cujo contetido preleciona a impossibilidade de utilizagdo de novos
embargos com o fito de renovar as mesmas alegagoes declinadas quando dos
embargos opostos originariamente. 3. Assim procedendo, o Embargante
evidenciou patente intuito procrastinatorio, vilipendiando os principios da
efetividade e celeridade processual, uma vez que ocasionou obsticulos a
execugdo de provimento jurisdicional. 4. Deste modo, ante ao carater abusivo
de sua conduta, insere-se o Embargante na hipétese prevista no art. 538,
paragrafo Gnico, do CPC, sendo-lhe cominada a condenagdo ao pagamento de
multa de 1% (um por cento) do valor atribuido a causa. 3. Recurso conhecido e
improvido. VISTOS, discutidos e relatados os presentes autos, em que s3o
partes as acima indicadas. ACORDA o Egrégio Tribunal Pleno, na
conformidade da ata e notas taquigrafcas da sessdo, que integram este julgado,
4 unanimidade, conhecer do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do eminente Relator.

Nio conformado, o recorrente interpds o presenie recurso especial (fls.
550/593), com fulcro nas alineas 'a' e '¢' do permissivo constitucional, alegando que o v.
acordio violou o disposto nos arts. 535, II; 113, 475, 1,267,1V, 467, 468, 471, 741, paragrafo
tnico, todos do Codigo de Processo Civil, além de ter conferido interpretacdo divergente da

adotada nos demais Tribunais pétrios.

Devidamente intimado, o recorrido apresentou contrarrazdes as fls. 865/892.

E o breve relatorio. Decido.

Conhecendo o contetido das inovagdes trazidas pela Lei n°11.672/08, que
inseriu no Cédigo de Processo Civil um sistema diferenciado de processamento no que tange
aos recursos repetitivos (art. 543-C), compete a autoridade responsavel pelo juizo de
admissibilidade precaria - no caso do E. TIES, o Vice-Presidente - identificar recursos

repetitivos, separando um ou mais feitos representativos da controvérsia, para fins de ulterior
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encaminhamento 4 Corte Superior, que implementaré a fase intermedidria do novo rito, nos

termos do §3° e seguintes do artigo antes mencionado.

Nessa linha, apés levantamento junto ao conjunto de recursos excepcionais
conclusos, constatou-se a existéncia de consideravel repetigdo de feitos relacionados &
aferigfio da nulidade da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF), formada a partir de demandas
que tinham por lastro o art. 6° da Lei Estadual n° 3.935/87, declarada inconstitucionai, em

controle difuso, pelo Supremo Tribunal Federal, em data ulterior 4 formagéo da coisa julgada.

No caso concreto, assim cOmo no recurso paradigma, encaminhado ao e. STJ
[RECURSO ESPECIAL NA ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
JURIDICO (QUERELLA NULITATIS INSANABILIS) N° 100080001678,
RECORRENTE: CLERES COMERIO E OUTROS (+44) e RECORRIDO: ESTADO
DO ESPIRITO SANTO], destaca-se a mesma questdo de direito material, atinente a
possibilidade de desconstituigdo da coisa julgada, por meio de agdo declaratoria de nulidade,
tendo em vista a garantia de intangibilidade da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF), ligada
ao principio da seguranga juridica, de um lado, €, de outro, a inconstitucionalidade do art. 6°,
da Lei Estadual. 3.935/87, consoante declarado pelo STF no bojo dos RREE n°s 166581/ES e
204881/ES.

Desta forma, tendo em vista que no exercicio do juizo precério de
admissibilidade, dando cumprimento ao §1° do art. 543-C do CPC, procedi o
encaminhamento & Corte Superior de um recurso especial representativo da mesma
controvérsia juridica nestes autos versada, SUSPENDO o processamento do presente feito,

até o pronunciamento definitivo do E. STJ.

Intimem-se as partes desta decis@o.

RECURSO ESPECIAL N° 100080001736/10 7
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Apbs a publicagdo do v. Acérddo do E. STJ, o recurso retomara o seu regular

processamento, na forma do §7°' do art. 543-C do Estatuto Processual.

Vitéria(ES), 29 de agosto de{2011.

DES. ARNALDO SANTON SOUZA
VICE-PRESIDEN

! § 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem: 1 - terdo
seguimento denegado na hipotese de o acérddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica; ou 1I -
serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do do

Superior Tribunal de Justica.
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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
Desembargador Arnaldo Santos Souza

RECURSO EXTRAORDINARIO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NA ACAO DECLARATORA N° 100080001736
RECORRENTE: SINDICATO DOS TRABALHADORES E SERVIDORES
PUBLICOS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - SINDIPUBLICOS

RECORRIDO: ESTADO DO ESPIRITO SANTO

DECISAO
(Art. 543-B, §1°, do CPC)

Trata-se de RECURSO EXTRAORDINARIO interposto por SINDICATO
DOS TRABALHADORES E SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO - SINDIPUBLICOS, invocando o art. 102, ITI, “a”, da CF, diante do inconformismo
com o v. acérddo, e seus integrativos, da lavra deste colendo Tribunal de Justica, em sua
composi¢io plendria, que acolheram pedido deduzido em ag&o declaratéria de nulidade de ato
juridico (querella nulitatis insanabilis), com desconstituicdo de coisa julgada formada nos
autos do Mandado de Seguran¢a n° 100080001736, em que foi gerado o Precatério de n°
200020000572.

Na petigdio inicial, o Estado esclareceu de inicio que o ora recorrente pleitou
naquele mandado de seguranga o cumprimento do disposto no art. 6° da Lei Estadual n°
3.935/87, que autorizava a concessdo de reajuste salarial trimestral, com base em indice
federal — IPC, e, que, porém, estava a época com Ssua aplicabilidade suspensa por
determinagiio do Governo do Estado. Registrou que anos apés o trinsito em julgado da
decisdo que concedeu a ordem pleiteada, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar os RREE
de n° 166581/ES e 204881/ES, concluiu pela inconstitucionalidade do dispositivo em
referéncia, por entender que a vinculagio, em lei estadual, da remuneracio de servidores
piblicos estaduais a indice de reajustamento federal afronta a autonomia dos

Estados-membros.
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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
Desembargador Arnaldo Santos Souza

Trouxe, como causa de pedir, trés linhas de fundamentagdo, abaixo

sintetizadas:

(1) em primeiro plano, argumentou que o Estado estd moral ¢
constitucionalmente obrigado a buscar a declaragdo judicial de
inexisténcia/desconstituicio da res judicata, diante do evidente
descompasso existente entre o que determina a sentenga € a declaragdo
de inconstitucionalidade de seu fundamento legal pelo STF e pelo TJ-ES;

(2) em segundo plano, defendeu que o acolhimento do pedido se
impde por necessidade de se assegurar a isonomia constitucional, haja
vista ser inaceitavel que o Estado tenha que contemplar alguns servidores
com reajustes fundados em lei inconstitucional, enquanto vérios outros
ndio obtiveram provimento positivo em razdo da decisdo proferida pelo
Pretorio Excelso;

(3) por fim, sustentou que o Supremo Tribunal Federal, ao
delimitar o alcance da norma do art. 741 do Cédigo de Processo Civil,
considerando sua eficcia rescisoria restrita para solucionar conflito
especifico existente entre o principio da coisa julgada e o principio da
supremacia da Constitui¢do, decidiu que a quebra da isonomia ¢

suficiente para desconstituir sentenga transitada em julgado.

Ao final, o Estado formulou os seguintes pedidos:

(1) concessio de liminar, inaudita altera pars, determinando a
sustagdo dos efeitos decorrentes da sentenga prolatada e transitada em
julgada nos autos do Mandado de Seguranga n° 100080001736
retirando-se o Precatorio n® 200020000572 , da respectiva lista, at€ o

julgamento final desta agdo;

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 100080001736/10 2



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
Desembargador Arnaldo Santos Souza

(2) a declaragdo da nulidade do ato juridico e a consequente
desconstituicio do acérddo proferido nos autos do Mandado de
Seguranga n° 100080001736, e do subseqiiente Precatorio n°
200970000069 declarando-se, ainda, a inexisténcia do direito material
sobre o qual se funda o titulo executivo, com cessagdo de seus efeitos de
modo ex tunc;

(3) a exclusdo definitiva do Precatorio n® 200970000069 da lista dos
precatérios do TI-ES, extinguindo-se a obrigatoriedade de pagamento,

previsto no art. 100 da Constitui¢do Federal.

O recorrido sustentou em sua defesa, em sintese, preliminar de impossibilidade
juridica do pedido e, no mérito, alegou que o acolhimento da pretensdo deduzida pelo Estado
importaria em desrespeito a res judicata, bem como aduziu ndo haver permissivo legal a
autorizar a egrégia Corte a proferir nova decisdo em processo judicial ja decidido, com v.
ac6rddio ja transitado em julgado, sob o qual ndo mais comporta qualquer discussdo. No que
se refere ao fato de o STF ja ter declarado a inconstitucionalidade da Lei n® 3.935/87,
sustentou niio ser possivel a invocagdo de tais precedentes, pois foram decididos em controle
difuso de constitucionalidade e em momento posterior ao transito em julgado do v. acorddo

proferido no mandado de seguranga n® 100080001736.

Os e. Desembargadores que compdem o c. Tribunal Pleno deste e. Tribunal de
Justica entenderam, por maioria de votos, pela rejeicdo da preliminar argiiida e, no mérito,
também por maioria de votos, julgaram procedente o pedido formulado, nos moldes do v.

acorddo e seu integrativo, a seguir colacionados:

ACAO DECLARATORIA. PRELIMINAR: AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAC E DESENVOLVIMENTO
REGULAR DO PROCESSQ. REJEITADA. MERITO: DECLARACAO
DE NULIDADE DE ATO JURIDICO. RELATIVIZACAO DA COISA

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 100080001736/10 3



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
Desembargador Arnaldo Santos Souza

JULGADA. POSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
ESTADUAL N° 3.935/87 RECONHECIDA EM CONTROLE DIFUSO.
PEDIDO a que se julga procedente, para declarar a inexigibilidade da
obrigagdo decorrente da ineficicia do titulo executivo fundado em lei cuja
inconstitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal. 1. A
a¢do declaratéria de nulidade de ato juridico (querela nullitatis) pode ser
perfeitamente manejada quando se busca, de forma excepcional e restrita,
desconsiderar/relativizar a coisa julgada advinda de decisdo cujo suporte
normativo seja declarado inconstitucional pelo STF. 2. Adentrando
precisamente i questdo da trimestralidade dos reajustes dos vencimentos dos
servidores publicos do Estado do Espirito Santo, com fundamento de validade
na Lei Estadual n® 3.935/87, é certo que restou declarada inconstitucional, em
sede de controle difuso de constitucionalidade, frise-se, por decisdo em recurso
extraordindrio emanado do Supremo Tribunal Federal. De qualquer forma,
mesmo em sede de controle difuso, vem ganhando enorme forga no Pretério
Excelso a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes da decisdo, o que
significa dizer, por outras palavras, no surgimento da abstrativizagdo do
controle difuso, com a exterioriza¢do da eficacia das decisGes - em controle
difuso - para todos, € ndo apenas para as partes. 3. Mostra-se adequada a
possibilidade de a decisio emanada do RE 166581/ES, que julgou
inconstitucional a Lei Estadual n® 3.935/87, em controle difuso, ter o conddo
légico de atingir ndo somente as partes envolvidas naquele enleio, mas a todas
aquelas situadas na idéntica relagdo juridica enfocada. 4. O fato de diversos
servidores, ora representados pelo Requerido, terem obtido provimento judicial
favoravel, com a consegiiente formagdo da coisa julgada material (artigo 5°,
inciso XXXVI, da CF/88 c/c artigo 6° §3°, da LICC), ndo lhes garante o
pagamento dos valores advindos da (inconstitucional) Lei n°® 3.935/87 e, por
conseguinte, ndo gera Obice ao Estado discutir, por meio do adequado - mas
restrito, como visto - manejo da agdo declaratéria de nulidade de ato juridico
(leia-se: querela nullitatis), a possibilidade de relativizagdo da matéria sob foco.
5. No que concerne a alegagdo relativa a irretroatividade da regra insculpida no
artigo 741, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, importa salientar que
tal questdo ja foi devidamente analisada pelo TJES, por ocasido do julgamento
da Acdo Declaratéria Incidental n.° 100070019698. Naquela oportunidade,
ficou assentado que o referido dispositivo se tratava de norma processual e,
como tal, deveria ter aplicagdo imediata nos processos em andamento. Nessa
linha, como o Precatério cuja desconstituicio € pretendida encontra-se na fase
exccutiva ainda em andamento, haja vista que ndo se operou a satisfagdo da
obrigagio, este Colendo Orgdo considerou que a referida norma haveria de ser
aplicada a espécie de forma imediata. 6. Afigura-se nitido que relativizagéo da
coisa julgada pode ser reconhecida independentemente de autorizagdo legal,
pois a preservagdo da supremacia da Constituigdo ¢ tarefa inerente a atividade
precipua do Poder Judiciario. Logo, para o afastamento da res judicata basta
que a esta manifestamente contrarie norma constitucional. 7. Em respeito a
inafastavel defesa da ordem constitucional pelo Poder Judiciério, plenamente
cabivel e, até mesmo, recomendada a aplicagdo do paragrafo winico do artigo

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 100080001736/10 4



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
Desembargador Arnaldo Santos Souza

741 do CPC ao caso vertente, de modo a possibilitar a desconstituigio do titulo
executivo consubstanciado em norma de flagrante inconstitucionalidade. 8.
Pedido a que se julga procedente, para confirmar os termos da deciséo liminar
outrora concedida e declarar a inexigibilidade da obrigagdio decorrente da
ineficicia do titulo executivo fundado em lei cuja inconstitucionalidade foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal. 9. Acolher também o pedido
sucessivo feito pelo Requerente para desconstituir o precatério n°
200020000572, expedido pela Portaria n° 009/2002-E, determinando sua
retirada da lista cronoldgica de pagamento. VISTOS, discutidos e relatados os
presentes autos, em que sdo partes as acima indicadas. ACORDA o Egrégio
Tribunal Pleno, na conformidade da ata e notas taquigraficas da sessdo, que
integram este julgado, por maioria de votos, rejeitar a Preliminar argiiida e, no
mérito, por maioria, julgar procedente o pedido, nos termos do voto do
Eminente Desembargador Alemer Ferraz Moulin, Relator Designado.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DECLARATORIA.
OMISSAO. FUNDAMENTACAO CENTRAL DO ACORDAO.
PRECATORIO FORMADO COM BASE EM LEGISLAGCAO
INCONSTITUCIONAL. CREDITO DESCONSTITUIDO.
PRECEDENTES DO STJ. EFEITOS INFRINGENTES.
INADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1.
Depreende-se que o ac6rddo embargado apreciou de forma ampla e devida os
elementos trazidos para os autos, descabendo se falar em omissio, obscuridade
ou contradigsio ao longo do julgado. 2.E pacifico nesta Corte o entendimento de
que o Orgdo Julgador nio esta obrigado a responder uma a uma as alegagdes da
parte, como se fosse um 6rgdo consultivo, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para fundamentar sua decisdo;" (STJ - REsp 813430/SC RECURSO
ESPECIAL 2006/0020520-0 Relator Ministro MASSAMI UYEDA Orgio
Julgador T4 - QUARTA TURMA Data do Julgamento 19/06/2007 Data da
Publicagdo/Fonte DJ 20.08.2007 p. 288). 3. Extrai-se o respeito, no v. acérddo
embargado, da motivagdo necesséria e apta a dar fundamento de validade ao
decreto de procedéncia da agdo, nos termos do artigo 93, inciso IX, da
Constitui¢8o Federal. 4. Recurso conhecido e improvido. VISTOS, discutidos e
relatados os presentes autos, em que sdo partes as acima indicadas. ACORDA o
Egrégio Tribunal Pleno, na conformidade da ata e notas taquigraficas da
sessdo, que integram esie julgado, a unanimidade, conhecer dos embargos,
negando-lhes provimento, nos termos do voto do Eminente Relator.

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO EM ACAO DECLARATORIA. OMISSAO. NAO
APRECIA(,:AO DE PRELIMINAR ACERCA DA COISA JULGADA.
INOCORRENCIA. TESE DEVIDAMENTE REBATIDA POR ESTA E.
CORTE. REDISCUSSAO DE MATERIA JA ASSENTADA. ABUSO DO
DIREITO DE RECORRER. APLICACAO DE MULTA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. |. A tese declinada em novos embargos de
declarag@o foi efetivamente apreciada por esta E. Corte, ndo havendo qualquer
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omissdo, obscuridade e contrariedade habil a macular a decisdo proferida. 2.
Nesse diapasfio, ndo se pode olvidar do teor do art. 535 do Codex de Processo
Civil, cujo conteiido preleciona a impossibilidade de utilizagdo de novos
embargos com o fito de renovar as mesmas alegagdes declinadas quando dos
embargos opostos originariamente. 3. Assim procedendo, o Embargante
evidenciou patente intuito procrastinatério, vilipendiando os principios da
efetividade e celeridade processual, uma vez que ocasionou obstaculos a
execugdo de provimento jurisdicional. 4. Deste modo, ante ao caréter abusivo
de sua conduta, insere-se o Embargante na hipdtese prevista no art. 538,
paragrafo Gnico, do CPC, sendo-lhe cominada a condenagdo ao pagamento de
multa de 1% (um por cento) do valor atribuido a causa. 3. Recurso conhecido e
improvido. VISTOS, discutidos e relatados os presentes autos, em que sdo
partes as acima indicadas. ACORDA o Egrégio Tribunal Pleno, na
conformidade da ata ¢ notas taquigrafcas da sessdo, que integram este julgado,
a unanimidade, conhecer do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do eminente Relator.

Nido conformado, o ora recorrente interpds recurso extraordinario (fls.
697/734), com fulcro no art. 102, I, 'a', da CF/88. aduzindo, em preliminar de repercussdo
geral, que o acorddo objurgado desprezou os atributos e a propria essencia da res judicata,
promovendo a desconstitui¢do de acoérddo ja revestido pelo manto da coisa soberanamente

julgada.

Aduz ainda que o v. acord@o violou o disposto no art. 5°, inciso XXXV, art. 93,
[X; art. 5° caput, e inciso XXVI; art. 5°, incisos LIV e LV, art. 97; art. 5°, inciso XXXVI, e

art. 52, X, todos da Constituigdo Federal, e bem assim os arts. 467, 468, 471, 741, paragrafo
unico, do CPC.

Devidamente intimado, o recorrido apresentou contrarrazdes as fls. 844/869.

E o breve relatorio. Decido.
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Conhecendo o conteado das inovagdes trazidas pela Lei n° 11.418/06, que
inseriu no Cédigo de Processo Civil um sistema diferenciado de processamento no que tange
aos recursos repetitivos no ambito do STF (art. 543-A e B), compete & autoridade responsavel
pelo juizo de admissibilidade precéria - no caso do e. TJES, o Vice-Presidente - identificar
recursos repetitivos, separando um ou mais feitos representativos da controvérsia, para fins de
ulterior encaminhamento a Suprema Corte, que implementard a fase intermedidria do novo

rito, nos termos do §1° e seguintes do artigo antes mencionado.

Nessa linha, apés levantamento junto ao conjunto de recursos excepcionais
conclusos, constatou-se a existéncia de consideravel repetigo de feitos relacionados a
aferi¢csio da nulidade da coisa julgada formada a partir de demandas que tinham por lastro o
art. 6° da Lei Estadual n° 3.935/87, declarada inconstitucional, em controle difuso, pelo

Supremo Tribunal Federal em data ulterior 4 formag4o da coisa julgada.

Diante das premissas antes referidas, foi destacado o RECURSO
EXTRAORDINARIO NA ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
JURIDICO (QUERELLA NULITATIS INSANABILIS) N° 100080001678,
RECORRENTE: CLERES COMERIO E OUTROS (+44) e RECORRIDO: ESTADO
DO ESPIRITO SANTO, para ser examinado e decidido pelo excelso STF na condigdo de

representativo de controvérsia.

No caso concreto, assim como no recurso paradigma, encaminhado ao e.
STF, destaca-se a mesma questio de direito material, atinente & possibilidade de
desconstituicdo da coisa julgada, por meio de agio declaratoria de nulidade, tendo em vista a
garantia de intangibilidade da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF), ligada ao principio da
seguranga juridica, de um lado, e, de outro, a inconstitucionalidade do art. 6°, da Lei Estadual.

3.935/87, consoante declarado pelo STF no bojo dos RREE n°s 166581/ES e 204881/ES.

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 100080001736/10 7
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Ao meu sentir, para aplicagdo do artigo 543-B, §1°, do Codigo de Processo
Civil, as causas reproduzidas podem ser consideradas idénticas pois versam exatamente a
mesma questdo de direito, a saber a juridicidade da declaragdo de nulidade da coisa julgada,
em sede de agdo declaratéria de nulidade, ja expirado o prazo da agdo rescisoria, frente a
garantia constitucional ~de intangibilidade da coisa julgada e a declaragdo de
‘nconstitucionalidade do art. 6°, da Lei Estadual n. 3.935/87, pelo STF, em controle difuso, no
bojo dos RREE n°s 166581/ES e 204881/ES.

Dessa forma, tendo em vista que no precério juizo de admissibilidade
cometido a esta Vice-Presidéncia, dando cumprimento ao § 1°, do art. 543-B, do CPC,
determinei o encaminhamento de um recurso extraordindrio, em condi¢des de ser destacado
como representativo da controvérsia, junto a Suprema Corte, ja estando pendente na mesma
outros dois recursos da mesma espécie, com 0 mesmo objeto, SUSPENDO o

processamento do presente feito, até o pronunciamento definitivo do e. STY.
Intimem-se as partes desta decisio.

Apbs a manifestagio do e. STF em recurso paradigma, este recurso retomara
o seu regular processamento, na forma do §§ 2° ¢ 3% do art. 543-B, do Estatuto Processual.

Vitoria(ES), 29 de agosto d¢ 2011.

\z
\

DES. ARNALDO\SANTOS SOUZA
VICE-PRESIDENTE

§ 2° Negada a existéncia de repercussio geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-30 automaticamente nao admitidos. §
3° - julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderdio declard-los prejudicados ou retratar-se.
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL E
EXTRAORDINARIO N° 100080001736

RECORRENTE: SINDICATO DOS TRABALHADORES E SERVIDORES
PUBLICOS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - SINDIPUBLICOS

RECORRIDO: ESTADO DO ESPIRITO SANTO

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragio opostos por SINDICATO DOS
TRABALHADORES E SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO - SINDIPUBLICOS, contra as decisdes proferidas por esta Vice-Presidéncia, em
exame precario de admissibilidade de recurso extraordindrio e especial, conforme fls.
898/905 e 906/913. Os acérddos proferidos pelo Tribunal Pleno do e. TJES, seguem assim

ementados:

ACAO DECLARATORIA. PRELIMINAR: AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E DESENVOLVIMENTO
REGULAR DO PROCESSO. REJEITADA. MERITO: DECLARACAO
DE NULIDADE DE ATO JURIDICO. RELATIVIZACAO DA COISA
JULGADA. POSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
ESTADUAL N° 3.935/87 RECONHECIDA EM CONTROLE DIFUSO.
PEDIDO a que se julga procedente, para declarar a inexigibilidade da
obrigagdo decorrente da ineficicia do titulo executivo fundado em lei cuja
inconstitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal. 1. A
agdo declaratéria de nulidade de ato juridico (querela nullitatis) pode ser
perfeitamente manejada quando se busca, de forma excepcional e restrita,
desconsiderar/relativizar a coisa julgada advinda de decisdo cujo suporte
normativo seja declarado inconstitucional pelo STF. 2. Adentrando
precisamente a questdo da trimestralidade dos reajustes dos vencimentos dos
servidores publicos do Estado do Espirito Santo, com fundamento de validade
na Lei Estadual n° 3.935/87, é certo que restou declarada inconstitucional, em
sede de controle difuso de constitucionalidade, frise-se, por decisdo em recurso
extraordindrio emanado do Supremo Tribunal Federal. De qualquer forma,
mesmo em sede de controle difuso, vem ganhando enorme forga no Pretério
Excelso a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes da decisdo, o que
significa dizer, por outras palavras, no surgimento da abstrativizagdo do
controle difuso, com a exteriorizagdo da eficacia das decisdes - em controle
difuso - para todos, e n3o apenas para as partes. 3. Mostra-se adequada a
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possibilidade de a decisdo emanada do RE 166581/ES, que julgou
inconstitucional a Lei Estadual n® 3.935/87, em controle difuso, ter o condio
l6gico de atingir ndo somente as partes envolvidas naquele enleio, mas a todas
aquelas situadas na idéntica relagd@o juridica enfocada. 4. O fato de diversos
servidores, ora representados pelo Requerido, terem obtido provimento judicial
favoravel, com a conseqiiente formagdo da coisa julgada material (artigo 5°,
inciso XXXVI, da CF/88 c/c artigo 6°, §3°, da LICC), ndo lhes garante o
pagamento dos valores advindos da (inconstitucional) Lei n® 3.935/87 e, por
conseguinte, ndo gera 6bice ao Estado discutir, por meio do adequado - mas
restrito, como visto - manejo da agdo declaratéria de nulidade de ato juridico
(leia-se: querela nullitatis), a possibilidade de relativizagdo da matéria sob foco.
5. No que concerne a alegagdo relativa a irretroatividade da regra insculpida no
artigo 741, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, importa salientar que
tal questdo ja foi devidamente analisada pelo TJES, por ocasido do julgamento
da Agdo Declaratéria Incidental n.° 100070019698. Naquela oportunidade,
ficou assentado que o referido dispositivo se tratava de norma processual e,
como tal, deveria ter aplicagdo imediata nos processos em andamento. Nessa
linha, como o Precatério cuja desconstituigdo € pretendida encontra-se na fase
executiva ainda em andamento, haja vista que ndo se operou a satisfagdo da
obrigagio, este Colendo Orgdio considerou que a referida norma haveria de ser
aplicada a espécie de forma imediata. 6. Afigura-se nitido que relativizagdo da
coisa julgada pode ser reconhecida independentemente de autorizagdo legal,
pois a preservagdo da supremacia da Constituigdio € tarefa inerente a atividade
precipua do Poder Judiciario. Logo, para o afastamento da res judicata basta
que a esta manifestamente contraric norma constitucional. 7. Em respeito a
inafastavel defesa da ordem constitucional pelo Poder Judiciario, plenamente
cabivel e, até mesmo, recomendada a aplicagdo do paragrafo Gnico do artigo
741 do CPC ao caso vertente, de modo a possibilitar a desconstitui¢do do titulo
executivo consubstanciado em norma de flagrante inconstitucionalidade. 8.
Pedido a que se julga procedente, para confirmar os termos da decis@o liminar
outrora concedida e declarar a inexigibilidade da obrigagdo decorrente da
ineficacia do titulo executivo fundado em lei cuja inconstitucionalidade foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal. 9. Acolher também o pedido
sucessivo feito pelo Requerente para desconstituir o precatério n°
200020000572, expedido pela Portaria n° 009/2002-E, determinando sua
- retirada da lista cronolégica de pagamento. VISTOS, discutidos e relatados os
presentes autos, em que s@o partes as acima indicadas. ACORDA o Egrégio
Tribunal Pleno, na conformidade da ata e notas taquigraficas da sessdo, que
integram este julgado, por maioria de votos, rejeitar a Preliminar argiiida e, no
mérito, por maioria, julgar procedente o pedido, nos termos do voto do
Eminente Desembargador Alemer Ferraz Moulin, Relator Designado.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DECLARATORIA.
OMISSAO. FUNDAMENTACAO CENTRAL DO ACORDAO.
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PRECATORIO FORMADO COM BASE EM LEGISLACAO
INCONSTITUCIONAL. CREDITO DESCONSTITUIDO.
PRECEDENTES DO STJ. EFEITOS INFRINGENTES.
INADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1.
Depreende-se que o acérddo embargado apreciou de forma ampla e devida os
elementos trazidos para os autos, descabendo se falar em omissdo, obscuridade
ou contradigdo ao longo do julgado. 2.E pacifico nesta Corte o entendimento de
que o Orgdo Julgador nio esta obrigado a responder uma a uma as alegagdes da
parte, como se fosse um 6rgdo consultivo, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para fundamentar sua decisio;" (STJ - REsp 813430/SC RECURSO
ESPECIAL 2006/0020520-0 Relator Ministro MASSAMI UYEDA Orgio
Julgador T4 - QUARTA TURMA Data do Julgamento 19/06/2007 Data da
Publicagido/Fonte DJ 20.08.2007 p. 288). 3. Extrai-se o respeito, no v. acérddo
embargado, da motivagido necesséria e apta a dar fundamento de validade ao
decreto de procedéncia da agdo, nos termos do artigo 93, inciso IX, da
Constituigdo Federal. 4. Recurso conhecido e improvido. VISTOS, discutidos e
relatados os presentes autos, em que so partes as acima indicadas. ACORDA o
Egrégio Tribunal Pleno, na conformidade da ata e notas taquigraficas da
sessdo, que integram este julgado, & unanimidade, conhecer dos embargos,
negando-lhes provimento, nos termos do voto do Eminente Relator.

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO EM ACAO DECLARATORIA. OMISSAO. NAO
APRECIACAO DE PRELIMINAR ACERCA DA COISA JULGADA.
INOCORRENCIA. TESE DEVIDAMENTE REBATIDA POR ESTA E.
CORTE. REDISCUSSAO DE MATERIA JA ASSENTADA. ABUSO DO
DIREITO DE RECORRER. APLICACAO DE MULTA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. A tese declinada em novos embargos de
declaragdo foi efetivamente apreciada por esta E. Corte, ndo havendo qualquer
omissdo, obscuridade e contrariedade habil a macular a decisdo proferida. 2.
Nesse diapasdo, ndo se pode olvidar do teor do art. 535 do Codex de Processo
Civil, cujo conteiido preleciona a impossibilidade de utilizagdio de novos
embargos com o fito de renovar as mesmas alegagdes declinadas quando dos
embargos opostos originariamente. 3. Assim procedendo, o Embargante
evidenciou patente intuito procrastinatorio, vilipendiando os principios da
efetividade e celeridade processual, uma vez que ocasionou obstaculos a
execugdo de provimento jurisdicional. 4. Deste modo, ante ao cariter abusivo
de sua conduta, insere-se o Embargante na hipdtese prevista no art. 538,
paragrafo Unico, do CPC, sendo-lhe cominada a condenagdo ao pagamento de
multa de 1% (um por cento) do valor atribuido & causa. 3. Recurso conhecido e
improvido. VISTOS, discutidos e relatados os presentes autos, em que sdo
partes as acima indicadas. ACORDA o Egrégio Tribunal Pleno, na
conformidade da ata e notas taquigrafcas da sessdo, que integram estc julgado,
a unanimidade, conhecer do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do eminente Relator.
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Da analise da pega recursal (fls. 923/929), observo que o embargante opde em
peca unica duas impugnacdes referentes as decisbes que suspenderam o processamento dos

recursos especial e extraordinario, cuidando-se de recursos repetitivos.

Como ¢ sabido, no juizo de admissibilidade, o 6rgéo julgador aprecia se estdo
presentes ou ndo os requisitos de admissibilidade e, conforme ensina Barbosa Moreira, tais
requisitos dividem-se em dois géneros: requisitos intrinsecos (cabimento, legitimagfo para
recorrer e interesse recursal), e requisitos extrinsecos (tempestividade, regularidade formal,

inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer e o preparo). Somente apos
a andlise desses requisitos. sendo verificada a presenca de todos eles, é que o érgdo julgador
proceder4 ao juizo de admissibilidade positivo e passaré 4 analise do juizo de mérito.'

Os requisitos formais para interposi¢do de cada recurso estdo estabelecidos em
lei, existindo, no entanto, alguns comuns € necessarios a todos, como € o caso da necessidade
de interposigo de cada recurso em peticdo autdnoma ao juizo competente. A jurisprudéncia
patria, atenta a esse requisito, em especial, consagra a necessidade de interposi¢do de cada

recurso em pegas distintas, sob pena de irregularidade formal. Nesse sentido:

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO - RECURSOS ESPECIAL E
EXTRAORDINARIO - REQUISITOS DE ORDEM DO STJ - VIUVA DE
SERVIDOR DO ESTADO DE GOIAS - PENSAO ESPECIAL -
REDUGAO.

1. OS RECURSOS EXTRAORDINARIO E ESPECIAL DEVEM SER
INTERPOSTOS EM PETICOES DISTINTAS, COM EXPOSICOES
DE MOTIVOS FE DEMONSTRACOES DE CABIMENTO
INDEPENDENTES. ’

2. INADMITE-SE O RECURSO ESPECIAL QUANDO O ACORDAO
ASSENTA-SE  EM  FUNDAMENTOS  CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL, CADA QUAL SUFICIENTE PARA
MANTE-LO, E A PARTE VENCIDA NAO MANIFESTA RECURSO
EXTRAORDINARIO.

3. RECURSO NAO CONHECIDO.

' MOREIRA, José Carlos Barbosa, apud NELSON JR, Nery. Teoria geral dos recursos. 6. ed. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004.
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(REsp 13.772/GO, Rel. MIN. PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/09/1993, DJ 18/10/1993, p. 21863)

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL E RECURSO
EXTRAORDINARIO CUMULADOS EM UMA UNICA PETICAO -
IRREGULARIDADE FORMAL.

1. Ausente a regularidade formal exigida pelos arts. 541 do CPC e 28 da
Lei 8.038/90 quando a parte cumula em uma unica peticio as razdes do
especial e do extraordindrio.

2. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1151399/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON,

SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe 10/02/2010)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL E EXTRAORDINARIO
CUMULADOS EM PETICAO UNICA. AUSENCIA DE
REGULARIDADE FORMAL.

1. Nos termos do art. 541 do CPC e do art. 28 da Lei 8.038/1990, o_Recurso
Extraordinario e o Especial deverio ser interpostos perante o presidente
ou vice-presidente do tribunal recorrido em peticoes distintas.

2. Hipétese em que a recorrente apresentou o Recurso Extraordinério e o
Especial cumulados em petig@o unica.

3. Agravo Regimental ndo provido. '
(AgRg no REsp 745.601/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/02/2009, DJe 19/03/2009)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ADESIVO INTERPOSTO NA MESMA
PECA DAS CONTRA-RAZOES. PRESSUPOSTO FORMAL DE
ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS. PECA INDEPENDENTE.1. A
interposi¢@o de recurso adesivo na mesma pega das contra-razdes na mesma
peca das contra-razdes de recurso ultrapassa a mera questdo estilistica para
esbarrar nos pressupostos formais de admissibilidade dos recursos.2. O
paragrafo unico do artigo 500 do Cédigo de Processo Civil, ao prever que ao
recurso adesivo se aplicam as mesmas regras do recurso independente,
quanto as condigdes de admissibilidade, preparo e julgamento no tribunal
superior, estende a eles a_condicio de admissibilidade dos recursos em
geral de que seja interposto em peca independente. paragrafo unico300.
Cédigo de Processo Civil3. Negado provimento ao agravo de instrumento,
por unanimidade (114457 2003.02.01.006469-0, Relator: Desembargador
Federal ALBERTO NOGUEIRA, Data de Julgamento: 07/10/2003,
QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJU - Data::30/10/2003 -
Pagina::149,)

Dessa forma, pelos fatos e fundamentos anteriormente expostos, ausente um

dos requisitos de regularidade formal, NAO CONHECO dos presentes embargos.
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Intimem-se as partes desta decis@o.

Apéds, preclusas as vias recursais, adotadas as cautelas de estilo, remetam-se os

autos ao juizo de origem.

Vitéria(ES), 09 de dezembro d 2011.

DES. ARNALDQ SANYOS SQUZA
VICE-PRESIDENTE
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RECURSO ESPECIAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NA ACAO DECLARATORA N° 100080001736

RECORRENTE: SINDICATO DOS TRABALHADORES E SERVIDORES
PUBLICOS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - SINDIPUBLICOS

RECORRIDO: ESTADO DO ESPIiRITO SANTO

DECISAOQ

Trata-se de recurso especial interposto por SINDICATO DOS
SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO ESIRITO SANTO, com

amparo no art. 105, III, alineas “a” e "c", da Constituigio Federal, contra v. acorddo proferido

pelo Tribunal Pleno do e. TJES, assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO EM ACAO DECLARATORIA. OMISSAO. NAO
APRECIACAO DE PRELIMINAR ACERCA DA COISA JULGADA.
INOCORRENCIA. TESE DEVIDAMENTE REBATIDA POR ESTA E.
CORTE. REDISCUSSAO DE MATERIA JA ASSENTADA. ABUSO DO
DIREITO DE RECORRER. APLICACAO DE MULTA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. A tese declinada em novos embargos de
declaragdo foi efetivamente apreciada por esta E. Corte, ndo havendo qualquer
omissio, obscuridade e contrariedade habil a macular a decisdo proferida. 2.
Nesse diapasdo, ndo se pode olvidar do teor do art. 535 do Codex de Processo
Civil, cujo conteiido preleciona a impossibilidade de utilizagdo de novos
embargos com o fito de renovar as mesmas alegagoes declinadas quando dos
embargos opostos originariamente. 3. Assim procedendo, o Embargante
evidenciou patente intuito procrastinatorio, vilipendiando os principios da
efetividade e celeridade processual, uma vez que ocasionou obstaculos a
execugdc de provimento jurisdicional. 4. Deste modo, ante ao carater abusivo
de sua conduta, insere-se o Embargante na hipétese prevista no art. 538,
paragrafo unico, do CPC, sendo-lhe cominada a condenagdo ao pagamento de
multa de 1% (um por cento) do valor atribuido & causa. 3. Recurso conhecido e
improvido. VISTOS, discutidos e relatados os presentes autos, em que sdo
partes as acima indicadas. ACORDA o Egrégio Tribunal Pleno, na
conformidade da ata e notas taquigrafcas da sessdo, que integram este julgado,
2 unanimidade, conhecer do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do eminente Relator.
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DECLARATORIA.
OMISSAO. FUNDAMENTACAO CENTRAL DO ACORDAO.
PRECATORIO FORMADO COM BASE EM LEGISLACAO
INCONSTITUCIONAL. CREDITO DESCONSTITUIDO.
PRECEDENTES DO STJ. EFEITOS INFRINGENTES.
INADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. I.
Depreende-se que o acérddo embargado apreciou de forma ampla e devida os
elementos trazidos para os autos, descabendo se falar em omissdo, obscuridade
ou contradigdo ao longo do julgado. 2.E pacifico nesta Corte o entendimento de
que o Orgido Julgador ndo esté obrigado a responder uma a uma as alegagdes da
parte, como se fosse um 6rgdo consultivo, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para fundamentar sua decisdo;" (STJ - REsp 813430/SC RECURSO
ESPECIAL 2006/0020520-0 Relator Ministro MASSAMI UYEDA Orgdo
Julgador T4 - QUARTA TURMA Data do Julgamento 19/06/2007 Data da
Publicagdo/Fonte DJ 20.08.2007 p. 288). 3. Extrai-se o respeito, no v. acérddo
embargado, da motivagdo necesséria e apta a dar fundamento de validade ao
decreto de procedéncia da agdo, nos termos do artigo 93, inciso IX, da
Constitui¢do Federal. 4. Recurso conhecido e improvido. VISTOS, discutidos e
relatados os presentes autos, em que sdo partes as acima indicadas. ACORDA o
Egrégio Tribunal Pleno, na conformidade da ata e notas taquigrificas da
sessdo, que integram este julgado, 4 unanimidade, conhecer dos embargos,
negando-lhes provimento, nos termos do voto do Eminente Relator.

ACAO DECLARATORIA. PRELIMINAR: AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E DESENVOLVIMENTO
REGULAR DO PROCESSO. REJEITADA. MERITO: DECLARACAO
DE NULIDADE DE ATO JURIDICO. RELATIVIZACAO DA COISA
JULGADA. POSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
ESTADUAL N° 3.935/87 RECONHECIDA EM CONTROLE DIFUSO.
PEDIDO a que se julga procedente, para declarar a inexigibilidade da
obrigacdo decorrente da ineficicia do titulo executivo fundado em lei cuja
inconstitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal. 1. A
agdo declaratéria de nulidade de ato juridico (querela nullitatis) pode ser
perfeitamente manejada quando se busca, de forma excepcional e restrita,
desconsiderar/relativizar a coisa julgada advinda de decisio cujo suporte
normativo seja declarado inconstitucional peclo STF. 2. Adentrando
precisamente a questdo da trimestralidade dos reajustes dos vencimentos dos
servidores pablicos do Estado do Espirito Santo, com fundamento de validade
na Lei Estadual n® 3.935/87, é certo que restou declarada inconstitucional, em
sede de controle difuso de constitucionalidade, frise-se, por decisdo em recurso
extraordindrio emanado do Supremo Tribunal Federal. De qualquer forma,
mesmo em sede de controle difuso, vem ganhando enorme forga no Pretério
Excelso a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes da decisdo, o que
significa dizer, por outras palavras, no surgimento da abstrativizagdo do
controle difuso, com a exteriorizagdo da eficicia das decisdes - em controle
difuso - para todos, e ndo apenas para as partes. 3. Mostra-se adequada a
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possibilidade de a decisdio emanada do RE 166581/ES, que julgou
inconstitucional a Lei Estadual n® 3.935/87, em controle difuso, ter o condio
I6gico de atingir ndo somente as partes envolvidas naquele enleio, mas a todas
aquelas situadas na idéntica relagéo juridica enfocada. 4. O fato de diversos
servidores, ora representados pelo Requerido, terem obtido provimento judicial
favoravel, com a conseqilente formagdo da coisa julgada material (artigo 5°,
inciso XXXVI, da CF/88 c/c artigo 6°, §3°, da LICC), ndo lhes garante o
pagamento dos valores advindos da (inconstitucional) Lei n°® 3.935/87 e, por
conseguinte, ndo gera Obice ao Estado discutir, por meio do adequado - mas
restrito, como visto - manejo da agdo declaratoria de nulidade de ato juridico
(leia-se: querela nullitatis), a possibilidade de relativizagdo da matéria sob foco.
5. No que concerne a alegagdo relativa a irretroatividade da regra insculpida no
artigo 741, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, importa salientar que
tal questdo ja foi devidamente analisada pelo TJES, por ocasido do julgamento
da Agdo Declaratoria Incidental n.° 100070019698. Naquela oportunidade,
ficou assentado que o referido dispositivo se tratava de norma processual e,
como tal, deveria ter aplicagdo imediata nos processos em andamento. Nessa
linha, como o Precatério cuja desconstituigdo € pretendida encontra-se na fase
executiva ainda em andamento, haja vista que ndo se operou a satisfagdo da
obrigagio, este Colendo Orgiio considerou que a referida norma haveria de ser
aplicada a espécie de forma imediata. 6. Afigura-se nitido que relativizagdo da
coisa julgada pode ser reconhecida independentemente de autorizagdo legal,
pois a preservagdo da supremacia da Constituigdo € tarefa inerente a atividade
precipua do Poder Judicidrio. Logo, para o afastamento da res judicata basta
que a esta manifestamente contrarie norma constitucional. 7. Em respeito a
inafastavel defesa da ordem constitucional pelo Poder Judiciario, plenamente
cabivel e, até mesmo, recomendada a aplicagdo do paragrafo unico do artigo
741 do CPC ao caso vertente, de modo a possibilitar a desconstituigdo do titulo
executivo consubstanciado em norma de flagrante inconstitucionalidade. 8.
Pedido a que se julga procedente, para confirmar os termos da decis@o liminar
outrora concedida e declarar a inexigibilidade da obrigagdo decorrente da
ineficacia do titulo executivo fundado em lei cuja inconstitucionalidade foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal. 9. Acolher também o pedido
sucessivo feito pelo Requerente para desconstituir o precatério n°
200020000572, expedido pela Portaria n® 009/2002-E, determinando sua
retirada da lista cronolégica de pagamento. VISTOS, discutidos e relatados os
presentes autos, em que sd3o partes as acima indicadas. ACORDA o Egrégio
Tribunal Pleno, na conformidade da ata e notas taquigraficas da sessdo, que
integram este julgado, por maioria de votos, rejeitar a Preliminar argiiida e, no
mérito, por maioria, julgar procedente o pedido, nos termos do voto do
Eminente Desembargador A Ferraz Moulin, Relator Designado. (grifei)

Em suas razdes recursais (550/593), o recorrente sustenta que o v. acorddo

violou o disposto nos arts. 535, II; 113, 475, 1, 267, I‘J/, 467, 468, 471, art. 741, paragrafo
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tinico, todos do Cédigo de Processo Civil, além de ter conferido interpretacdo divergente da

adotada nos demais Tribunais pétrios.

Devidamente intimado, o recorrido apresentou contrarrazdes as fls. 865/892.

E o breve relatério. Decido.

Preenchidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal,

proceder-se-a & analise dos pressupostos especificos do recurso especial sob exame.

Com fulcro no art. 741, paragrafo unico, do CPC, o recorrente sustenta, sob o0 o
postulado da seguranga juridica e sob o extenso titulo, "Da irretroatividade da norma
inserida no pardgrafo tnico do art. 741 do CPC/ Da limitagdo do momento de arguicdo de
inexigibilidade do titulo judicial/ Da aplicagdo da lei apenas nos casos de
inconstitucionalidade declarada em controle abstrato (ADIN) ou no caso de declaragdo de
inconstitucionalidade feita incidentalmente se o Senado Federal fizer uso do artigo 52, X, da

CF", dentre outras coisas, que o paragrafo tinico do art. 741, do CPC, "ndo pode ser utilizado

no presente caso. uma vez que ndo pode a lei retroagir para fulminar decisdo transitada em

julgado hd mais de vinte anos." (fl. 592)

Analisando o v. acérddio recorrido bem como a jurisprudéncia do e. STJ,
vislumbro a possivel pertinéncia juridica das alegagdes trazidas pelo recorrente. A proposito,
vale consignar as decisdes proferidas no AgRg nos EAg 868.198/RS, ¢ no EREsp n°
1.050.129-SP, além do REsp 54.018, trazida pelgpropridyrecorrente:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PRECATORIO COMPLEMENTAR.
JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA ATE O DEPOSITO DA
INTEGRALIDADE DA DIVIDA. COISA JOLGADA. RELATIVIZACAO DA
COISA JULGADA. INAPLICABILIDADE. SUMULA N.° 168/STJ.
MATERIA PACIFICADA PELA CORTE ESPECIAL. [...] 3. "... 1 - Havendo
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expressa determinag@o na sentenga exeqiienda, ja transitada em julgado, da
inclusdo dos juros moratdrios no precatério complementar, ndo ha mais espago
para discuss3o sobre os referidos juros, em virtude do principio da coisa
julgada. II - Esta c. Corte entende que estdo fora do alcance do paragrafo (inico
do art. 741 do CPC as sentencas transitadas em julgado anteriormente a sua
vigéncia, ainda que eivadas de inconstitucionalidade. Embargos de divergéncia
desprovidos. (EREsp 806407/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/03/2008, DJe 14/04/2008) 4. Precedentes:AgRg nos
EREsp 853.453/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, DJ de 07/05/2009; AgRg nos EREsp 719725/RS, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, DJ de 26/03/2009;
EREsp 789741/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL,
DJ de 06/10/2008; AgRg nos EREsp 504.969/RS, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, TERCEIRA SEGAO, DJ de 03/06/2008; AgRg nos EREsp
940.527/RS, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, julgado
em 03/12/2008, DJ de 09/02/2009; EREsp 918.313/PR, Rel. Ministro
FERNANDO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, DJ de 01/07/2008. S.
Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EAg 868198/RS, Rel. Ministro
LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 06/10/2010, DJe 11/11/2010)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. EXIGIBILIDADE DO TiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL. PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO CPC,
ACRESCENTADO PELA MP 2.180-35/2001. INAPLICABILIDADE AS
SENTENCAS TRANSITADAS EM JULGADO ANTES DE SUA
VIGENCIA. LIMITE DA EFICACIA RETROATIVA DAS DECISOES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Em regra, as modificagdes legislativas de natureza processual sdo
imediatamente aplicaveis, inclusive em relagdo aos processos pendentes.

2. Q paragrafo tnico do art. 741 do CPC. acrescentado pela MP 2.180-35/2001,
aplica-se as sentencas que tenham transitado em julgado em data posterior a
24/8/2001, ndo estando sob seu alcance aquelas cuja preclusio maxima tenha
ocorrido _anteriormente, ainda _que eivadas de _inconstitucionalidade.
Precedentes.

3. A sentenca de meérito, coberta por coisa julgada material, ndo pode ser
descumprida, sob pena de violacdo da seguranca juridica. ainda que aquele ato
judicial se fundamente em legislacéo posteriormente declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, tanto na forma concentrada, como na via
difusa. Precedente do STF.

4. Embargos de divergéncia acolhidos para prevalecer a orientagdo do AgRg
nos EAg 868.198/RS, reconhecendo a plena exigibilidade do titulo executivo
judicial, transitado em julgado antes da vigéncia da MP 2.180-35/2001. (EREsp
1050129/SP, Rel. Ministra NANQY ANDRRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado
em 12/05/2011, DJe 07/06/2011) ' ' ‘
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
Desembargador Carlos Roberto Mignone

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO. FGTS. CORREGAO
MONETARIA. DIFERENCAS. ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO CPS,
COM REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 2.180-01.
SENTENCAS TRANSITADAS EM JULGADO ANTES DE 24.08.2001.
INAPLICABILIDADE. 1. O paragrafo unico do art. 741 do CPC, introduzido
pela Medida Proviséria n® 2.180-35/2001, criou hipétese excepcional de
limitagdo da coisa julgada, passivel de invocagdo em embargos do devedor,
com eficacia rescisdria da senten¢a de mérito, a exemplo do que ja existia no
inciso I do art. 741 do CPC. 2. Independentemente do questionamento sobre a
constitucionalidade e o alcance da nova disposi¢do normativam o certo € que,
como todas as leis, ela ndo pode ter efeito retroativo. Também as normas
processuais, inobstante terem aplicagdo imediata, alcangando os processos em
curso, devem respeito a cldusula constitucional que resguarda o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, formados em data anterior.
Por isso mesmo, a orientagdo do STJ vem se firmando no sentido de considerar
inaplicavel o paragrafo unico do art. 741 as sentengas transitadas em julgado
em data anterior a sua vigéncia (24.08.2001) 3. Recurso especial a que nega
provimento." (REsp 54.018/MC. PRIMEIRA TURMA, Rel. Teori Albino
Zavascki, J 01-08-2005).

Diante disso, em exame preliminar de admissibilidade (CPC, art. 542, § 1°),
entendo que restou demonstrado, com especificidade, o cabimento do recurso. Frise-se que
ndo se esté a afirmar que a citada violagdo, de fato, configurou-se in casu, até mesmo porque
isso respeita ao mérito do recurso, mas apenas que, nesse particular, restou apontada e

sustentada a subsungéo das razdes recursais ao permissivo constitucional invocado.
Assim, ADMITO o recurso, com as ressalvas antes ressaltadas. Cumpridas as

formalidades legais, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justica, observando o

disposto no art. 1°, 11 do Ato Normativo Conjunto n° 16 do e. TJES.

Vitéria (ES@O de 2012.

Carlos Roberto Migntne
Vice-Presidente '
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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
SECRETARIA DO PLENO

INFORMACAO

Vitoria, 01 de Outubro de 2014.

Eminente Desembargadora Vice-Presidente,

Compulsando os autos verifica-se que as fls. 27 deste Agravo Regimental foi
prolatada decisdo revogando a deciséo de fis. 898/905 do processo principal, que
havia suspendido o processamento do Recurso Especial, na forma do art. 543-C,
§1°, do CPC. Em razdo dessa revogagao, os autos foram remetidos ao Nucleo de
digitalizagdo, e o Recurso Especial interposto nos autos esta tramitando perante o
Superior Tribunal de Justiga, sob n® 1353324, conforme andamento em anexo.
Quanto ao Recurso Extraordinario, a decisdo de fls. 906/913 dos autos principais
determinou o seu sobrestamento, na forma do art. 543-B, § 1°, do CPC.

Pelo que se extrai da decisdo de fls. 906/913 dos autos principais o
paradigma, cujo julgamento esta Secretaria deve aguardar, refere-se ao Recurso
Extraordinario interspoto nos autos n° 100080001678 (RE 827799, conforme
andamento em anexo), cujo processamento esta suspenso aguardando o
julgamento do Recurso Especial interposto nos referidos autos (RESP 1237895).

A fim de evitar possiveis equivocos quanto ao processamento de tais
" recursos, consulto Vossa Exceléncia se o RE n° 827799 corresponde, de fato, ao
recurso paradigma, cujo julgamento esta Secretaria deve aguardar para o
processamento do Recurso Extraordinario interposto nestes autos.

Aproveito a oportunidade, para consultar sua Exceléncia quanto a
regularidade ou nao da juntada das pecas -processuais de fis 27/37 neste Agravo
Regimental.

Respeitosamente,

AN ol oliand
Juliaffa Vieira Neves Miranda

iretora do Pleno
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ESTADO DO ESPiRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
DES". CATHARINA MARIA NOVAES BARCELLOS

RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO NA ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
ATO JURIDICO (QUERELLA NULITATIS INSANABILIS) N° 0000173-50.2008.8.08.0000
RECORRENTE: SINDIPUBLICOS

RECORRIDO: ESTADO DO ESPIiRITO SANTO

DESPACHO

Vieram os autos conclusos com a informag@o da Diretora de Secretaria do Tribunal Pleno,
na qual esclarece que “as fls. 27 deste Agravo Regimental foi prolatada decisdo revogando a decisdo
de fls. 898/905 do processo principal, que havia suspendido o processamento do Recurso Especial, na
forma do art. 543-C, § 1° do CPC. Em razio dessa revogagdo, os autos foram remetidos ao Nucleo
de digitalizagdo, e o Recurso Especial interposto nos aulos estd tramitando perante o Superior
Tribunal de Justica, sob o n° 1353324, conforme andamento em anexo. Quanto ao Recurso
Extraordindrio, a deciséo de fs. 906/913 dos autos principais determinou o seu sobrestamento, na
forma do art. 543-B, §1°, do CPC.”. Informa ainda que, pelo que se extrai da decisdo de fls. 906/913, 0
paradigma refere-se ao Recuiso Extraordinario interposto nos autos n° 10008001678 (RE 827799),
cujo processamento estd suspenso aguardando o julgamento do Recurso Especial interposto naqueles
mesmos autos (RESP 1237895). Ao final, consulta (i) se o RE 827799 corresponde, de fato, ao recurso
paradigma, e (ii) se esta regular a juntada das pegas processuais de fls. 27/37 neste Agravo
Regimental.

Inicialmente é necessério rememorar a marcha processual dos autos principais.

Trata-se de agdo declaratéria interposta pelo ESTADO DO ESPIRITO SANTO, cuja
pretensdo é a declaragdo de nulidade de ato juridico e consequente desconstituigao de decisdo judicial
transitada em julgado, prolatada nos autos do Mandado de Seguranga n® 2409/90, que gerou o
Precatorio n° 20002000572. Destaco que no referido Mandamus, impetrado pelo ora recorrente
SINDIPUBLICOS, foi concedida a seguranca, garantindo a aplicagdo da Lei Estadual n® 3.935/87, que
autorizava a concessio de reajuste salarial trimestral, com base em indice federal (IPC), cuja
aplicabilidade havia sido suspensa por determinagio do Governo do Estado.

O Estado fundamenta seu pedido no fato de que apés o trinsito em julgado do acérdio
concessivo da seguranga, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar os RREE de n° 166581/ES e
204881/ES, concluiu pela inconstitucionalidade do art. 6° da Lei Estadual n° 3.935/87. Ao final,
requereu (1) a concessdo de liminar, determinando 2 suspensdc dos efeitos decorrentes da sentenca
prolatada e transitada em julgada nos autos do Mandado de Seguranga n® 100080001736 retirando-se 0
Precatério n° 200020000572 da lista de pagamento, até 0 julgamento final desta ag&o; (2) a declarag@o
da nulidade do ato juridico e a consequente desconstituigio do acorddo proferido nos autos do
Mandado de Seguranga n° 100080001736, e do Precatorio n° 200970000069, declarando-se, ainda, a
inexisténcia do direito material sobre o qual se funda o titulo executivo, com cessagdo de seus efeitos
de modo ex tunc; e (3) a exclusdo definitiva do Precat6rio n® 200970000069 da lista de pagamento do
TIES, extinguindo-se a obrigatoriedade de pagamento, previsto no art. 100 da Constituigdo Federal.
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ESTADO DO ESPIiRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
DES®. CATHARINA MARIA NOVAES BARCELLOS

Os pedidos foram julgados procedentes, por maioria de votos (acorddo de fls. 298-491).
Inconformado, o Sindicato opds os Embargos de Declaragdo de fls. 498-501, que restaram improvidos
(acérddo de fls. 512-522) e, na sequéncia, novos aclaratérios (fls. 529-533), aos quais também foi
negado provimento, conforme acérddo de fls. 538-546.

Ainda irresignado, o Sindicato interpds os Recursos Especial de fls. 550-593 e
Extraordinario de fls. 697-734. Por ocasido do juizo de admissibilidade, o entdo Vice-Presidente, e.
Des. Arnaldo Santos Souza, proferiu as decisGes de fls. 898-905 e 906-913, determinando a suspensdo
dos recursos excepcionais, tendo em vista a constatagio de “considerdvel repeticdo de feitos
relacionados a aferi¢do da nulidade da coisa julgada (art. 5° XXXVI, da CF), formada a partir de
demandas que tinham por lastro o art. 6° da Lei Estadual n® 3.935/87, declarada inconstitucional, em
controle difuso, pelo Supremo Tribunal Federal, em data ulterior a formagdo da coisa julgada”. Destacou
o e. Desembargador, nas referidas decisdes, que esta Vice-Presidéncia elegeu como recursos
paradigmas os excepcionais interpostos no processo n° 10008001678.

Contra as decisdes o Sindicato opds os Embargos de Declaragio de fls. 923-929, que ndo
foram conhecidos por irregularidade formal. Em sequéncia, foi interposto o Agravo Regimental
(apensado ao principal), sendo proferida a decisdo de fls. 11-14, ndo conhecendo do recurso, por ser
manifestamente inadmissivel.

As fls. 18-23 o Sindicato peticionou requerendo o prosseguimento da andlise de
cabimento dos Recursos Especial e Extraordinario, pois o paradigma encaminhado ao c. Superior
Tribunal de Justica ndo foi afetado. Conclusos os autos, foi proferida a decisdo de fl. 27 que,
considerando a decisdo do Ministro Relator do Recurso Especial encaminhado como paradigma,
revogou a decisdo de suspensdo (fls. 898-905) e realizou novo juizo de admissibilidade, admitindo o
especial (fls. 28-33).

: Os autos foram entdo remetidos digitalizados e remetidos ao Superior Tribunal de Justica
(fls. 35-v e 36)

Pois bem. Apds esse relato, nio observo equivocos na tramitacio do feito.

Digo isso porque os recursos admitidos como paradigmas por este Tribunal de Justiga,
devem ser encaminhados aos Tribunais Superiores, para que os Ministros Relatores, no STJ e no STF,
os examine e efetivamente os afete como representativos de controvérsia. In casu, os_Recursos
Especial e Extraordindrio indicados como paradigmas foram interpostos no mesmo processo, qual
seja. Acdio Declaratéria de Nulidade de Ato Juridico n® 10008001678. Isso significa que de acordo com
o art. 23, paragrafo unico, da Resolugdo n° 427, de 20 de abril de 2010, do e. Supremo Tribunal
Federal, que regulamenta o processo eletronico na Suprema Corte, no caso de interposigdo simulténea
de recursos especial e extraordinario, os autos deverdo ser remetidos exclusivamente ao Superior
Tribunal de Justiga. Finalizado o julgamento do recurso de competéncia do STJ, a Corte Superior
ficara responsavel por encaminhar os autos ao STF.

Em consulta ao andamento do processo paradigma (n°® 10008001678 — "REsp
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1.237.895/ES), no sitio eletronico do c. ST, verifico que o Recurso Especial foi recebido na Corte
Superior em 23.02.2011 e em 01.03.2012 foi proferida decisdo pelo e. Min. Relator, nos seguintes
termos:

“O apelo foi admitido na origem como representativo de controvérsia, nos termos do
art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n° 08/2008 (e-STJ fls. 803-816).

Relatado, decido unicamente quanto a submissdo do feito ao rito dos recursos
repetitivos.

De uma rdpida leitura dos autos, afere-se que o presente recurso especial ndo
preenche os requisitos para inser¢do no regime do art. 543-C e paragrafos, do CPC, e
da Resolugdo STJ n° 08/2008.

A questdo de fundo — possibilidade de desconstituicdo, com base no art. 741,
paragrafo unico do CPC, de acérddo transitado em julgado que condenou o Estado
do Espirito Santo a conceder reajuste com base na Lei Estadual n° 3.935/87,
declarada inconstitucional pelo Supremo — ndo é tratada por esta Corte com
frequéncia, tanto assim que ndo foi localizado nenhum precedente no banco de
dados da jurisprudéncia do STJ.

Ndo hd, portanto, 'multiplicidade de recursos’ sobre a matéria tal como exigido pelo
art. 543-C do CPC.

Ante o exposto, determino a_reautuacdo_do presente recurso especial para que

observe o procedimento ordindrio aplicdvel a tais espécies recursais. Apos, voltem-se
os autos conclusos para julgamento.” (grifo nosso)

Vé-se, pois, que 0 Recurso Especial ndo foi recebido no STJ como representativo de
controvérsia e, por isso, a suspensio do especial interposto nestes autos foi tornada sem efeito, sendo
proferido novo juizo de admissibilidade.

Ocorre, contudo, que o extraordinario aqui interposto ainda se encontra suspenso, pois de
acordo com o andamento do processo inicialmente apontado como paradigma no STJ (100080001678
- REsp 1.237.895/ES), o mérito do recurso ainda néo foi julgado. Observa-se que o julgamento foi
iniciado, mas os autos foram conclusos apés pedido de vista.

Assim, o Recurso Extraordinario indicado como paradigma (10008001678) ainda nao foi
apreciado pelo Supremo Tribunal Federal. Este Tribunal de Justica tentou encaminhar o Recurso
Extraordinario diretamente a2 Suprema Corte, sendo registrado sob o n® RE 827.799/ES. Porém, o
mesmo foi devolvido a Corte de origem, ante a impossibilidade de processamento, constando no
andamento processual a pendéncia do Recurso Especial nio transitado em julgado no STJ.

De todo o exposto, € em resposta a consulta formulada, entendo que o Recurso
Extraordingrio_interposto nestes autos deve permanecer suspenso e o Recurso Extraordinario
apontado como paradigma deve ser acompanhado por seu namero de origem (10008001678),
pois s6 sera definitivamente encaminhado ao STF apés ser finalizado o julgado do especial no
STJ. nio se podendo afirmar se serd reativado o mesmo nimero inicialmente recebido (RE
827.799/ES).
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Por fim, no que se refere a regularidade da juntada das pegas processuais de fls. 27/37
neste Agravo Regimental, entendo que a manifestagdo de fl. 27, que revoga a decisdo que determinou
a suspensdo do Recurso Especial, foi provocada pela peticdao de fls. 18-23. Logo, tais pegas devem
permanecer nos autos do Agravo Regimental. Isso porque a referida petigdo foi protocolizada em
26.03.2012, quando o Agravo Regimental ainda estava pendente de anilise no gabinete da Vice-
Presidéncia (recebidos em 21.03.2012 - fl. 10).

No entanto, determino que a partir da decisio que realizou novo juizo de

admissibilidade do Recurso Especial (fls. 28-33), e todas as pecas processuais subsequentes,

sejam juntadas aos autos principais, incluindo a consulta ora exame, a fim de evitar possivel
tumulto processual.

Diligencie-se.

Vitéria (ES), 13 de outubro de 2014.

Des® Catharing"M
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
TRIBUNAL PLENO

CERTIDAO

Em atencdo a r. Decisdo de fls. 956/959, certifico que
juntei aos presentes autos as pe¢as processuais de fls.
28/45 que estavam no Agravo Regimental em apenso e,
por conseguinte, procedi a renumeragdo a partir da fl.
943.

Certifico, ainda, que estes autos encontram-se

aguardando_decisido de Tribunal Superior, RESP n°

1353324 e RE, que permanece suspenso até julgamento
do Recurso Extraordindrio apontado como paradigma
(RE 827.799/ES nos autos n° 10008001678), conforme
r. Despacho de fls. 956/959. Eu, e ___,/ , Analista

Judiciario, aos 22 de outubro de 2014 lavrei este

termo. E eu, Jm , Diretora do Pleno, o

subscrevi.

/}?}ULIAEA VIEIRA NEVES MIRANDA

Diretora do Tribunal Pleno

n. Y€
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RECURSO ESPECIAL ¢ EXTRAORDINARIO Ne° 100080001736

RECORRENTE: SINDICATO DOS TRABALHADORES E SERVIDORES
PUBLICOS DO ESTADO DO ESPiRITO SANTO - SINDIPUBLICOS

RECORRIDO: ESTADO DO ESPIRITO SANTO

DECISAO

Mediante as decisGes de fls. 898/905 e 906/913, os recursos especial e
extraordinario, interpostos por SINDICATO DOS TRABALHADORES E SERVIDORES
PUBLICOS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - SINDIPUBLICOS, foram
suspensos/sobrestados com fulcro no art. 543-C, §1° e 543-B, §1°, ambos do Cédigo de
Processo Civil, respectivamente.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica, em anélise ao recurso eleito como
paradigma - processo n° 100080001679 (REsp n° 1.237.895-ES) -, manifestou-se, em decisdo
monocrética proferida pelo Ministro Castro Meira, no sentido de ndo haver "multiplicidade
de recursos" sobre a matéria, tal como exigido pelo art. 543-C, do CPC, determinando, assim,

a reautuacfio do recurso especial para que fosse observado o procedimento ordindrio de
admissibilidade.

Em sendo assim, revogo a decisdo de fls. 898/905, que, em andlise ao recurso
especial interposto, determinou a suspenséo do processo.

Em relagfio 4 decisdo de fls. 906/913, que, em analise ao recurso extraordindrio
interposto, determinou o sobrestamento do feito, mantenho, por ora, tal determinagéo, até que
o Supremo Tribunal Federal manifeste-se a respeito.

Segue, portanto, em separado, novo juizo de admissibilidade do recurso
especial interposto as fls. 550/593.

Intimem-se.

Vitoria de agosto de 2012.

Carlos Roberto Mignone
Vice-Presidente
N
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