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AGAO DECLARATORIA N° 100080001645 (FaFL - H0C.53- COLHAT) =
REQTE: ESTADO DO ESPIRITO SANTO

REQDOS: LOURDES BAZHUNI NIMRICHTER E OUTROS
RELATOR : EXMO SR. DES. MAURILIO ALMEIDA DE ABREU

DECISAO

Cuidam os presentes autos de agao declaratoria, com pedido de
antecipacao de tutela, proposta pelo Estado do Espirito Santo em face de Lourdes
Bazhuni Nimrichter e outros, com o escopo de obter a declaragao de nulidade de
ato juridico e a consequente desconstituicdo do acdrdao proferido no Mandado de
Seguranga n® 100930013899 (2376), que gerou o precatorio n° 200990000438.

O acordao impugnado foi proferido em mandado de seguranga que
teve como fundamento o art. 6° da Lei Estadual 3.935/87, que instituiu o regime de

reajuste trimestral dos vencimentos dos servidores publicos do Estado com base no
indice de Prego ao Consumidor.

Afirma, continuamente, que a lei estadual foi declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, conforme as decisdes proferidas nos Recursos
Extraordinarios de n° 166581 e n° 204882, motivo pelo qual a decisdo proferida no
mandado de segurancga nao deve prosperar.

Salienta, para fundamentar sua tese. que a doutrina moderna
reconhece a possibilidade de relativizacéo da coisa julgada, alegando que o instituto
nao detém carater absoluto, podendo ser mitigado em situagdes pontuais.

Sustenta, ainda, que a manutengdo do acérdéo afronta os principios
da legalidade, da moralidade, da impessoalidade, da isonomia, da separagéo de

poderes, do federalismo, da autonomia, da indisponibilidade de interesse publico,
da iniciativa privativa e do orgamento.

E o sucinto relatério. Passo a decidir.

Com efeito, devo analisar a presencga dos requisitos necessarios para
a concessao do pedido provisorio formulado pelo autor (antecipagdo de tutela),
fixados no art. 273 do CPC. Observemos sua redagao:

"Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total
ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial,
desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da
verossimilhanga da alegagéo e:

I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparag¢ao;
ou

i - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto proposito protelatério do réu.”

A antecipagao da tutela s6 pode ser deferida nos exatos limites do art.
273 do CPC. com a concorréncia dos requisitos da verossimilhanga da alegagao, da



prova inequivoca e do risco de dano imeparavel ou de dificil reparagao. Presente
todos os elementos, impde-se o deferimento da medida.

De pronto, percebo a presenga da verossimilhanca da alegagao, que
esta ligada a plausividade do direito evocado pela parte, ou seja, a probabilidade de

que a alegagdo que embasa a inicial venha a ter sua veracidade demonstrada ao
longo do processo.

Inicialmente, devo tecer consideragdes, ainda que em cognigado

sumaria dos fatos, acerca da relativizagéo da coisa julgada e dos instrumentos
aptos a sua obtencao.

De fato, verifico que deve ser aplicado o fendmeno denominado de
relativizagdo da coisa julgada, encampado por juristas do patamar do Ministro José
Delgado e de Humberto Theodoro Junior, que prima pela justica nas decisGes
judiciais, mitigando a famigerada imutabilidade da sentenga.

Ao abordar o tema da relativizagdo da coisa julgada, o eminente
professor Candido Rangel Dinamarco leciona que: "Onde quer que se tenha uma
decisdo aberrante de valores, principios, garantias ou normas superiores, ali
ter-se-do efeitos juridicamente impossiveis e portanto nédo incidiré a
autoridade da coisa julgada material - porque, como sempre, ndo se concede
imunizar efeitos cuja efetivagio agride a ordem juridico constitucional’
(Coordenador Carios Valder do Nascimento, Coisa Julgada Inconstitucional, 2°
edicdo, 2002, pag. 72)

Sérgio Bermudes defende, nessa linha de raciocinio, que: "No tocante
as decisbes judiciais cufa subsisténcia é repugnante, existe a certeza de que
elas n&o podem prevalecer de nenhum modo. Seria contra-senso
pretender-lhes a eficdcia, em nome da seguranca juridica, quando elas sdo
causa de inseguranga juridica pelas incertezas, pela incredulidade, pelos
temores que Infundem. Produzem efeito contrédrio & sua finalidade
institucional. Ndo se podem admitir o cumprimento desses atos, nem mesmo
depois de preclusos todos os melos legais para a sua impugnagéo.”
(Coordenadora Carmen Lucia Antunes Rocha, Constituigdo e Seguranga Juridica,
Direito Adquirido, Ato Juridico Perfeito e Coisa Julgada, 2004, pag. 135)

A doutrina modema entende que os principios constitucionais da
legalidade, de moralidade e da supremacia constitucional sdo fundamentais no
Estado Democratico de Direito, devendo ser garantidos por todos os meios
processuais admitidos, ainda que apds o transito em julgado da decis&o judicial.

A colidéncia da coisa julgada, decorrente do principio da seguranga juridica, e
dos principios da legalidade e da supremacia da constituigéio deve ser elucidada por
meio da ponderagdo de valores desenvolvida por Roberty Alexy, que parte da
premissa de que a Constituigdo Federal ndo veicula direitos absolutos, mas
relativos, que podem ser abrandados em certas situagdes faticas.
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Os tradicionais critérios hierarquico, especial e cronolégico somente podem ser
aplicados no campo do confiito de regras. Contrariamente, um principio, regra
matriz do ordenamento juridico, ndo pode deixar de ser aplicado, mas apenas tem
seu campo de atuagao reduzido a fim de privilegiar outro direito constitucionaimente
protegido. N&o persiste um confiito no campo da validade, mas apenas no campo
dos valores. Portanto, ambos principios séo mitigados, preponderando um diante
das particulares do caso concreto.

A respeito da relativizagdo dos direitos e garantias individuais, o professor
Alexandre de Moraes ressalta que: "quando houver confiito entre dois ou mais
direitos ou garantias fundamentais, o intérprete deve utilizar-se do principio
da concordéncla prética ou da harmonizagdo, de forma a coordenar e
combinar os bens juridicos em conflito, evitando o sacrificio total de uns em
relagdo aos outros, realizando uma redugdo proporcional no ambito de
alcance de cada qual (contradigdo dos principios), sempre em busca do
verdadeiro significado da norma e da harmonia do texto constitucional com
sua finalidade precipua.” (Direito Constitucional, 19° ed., 2006, pag. 28)

Na colisgo dos direitos fundamentais “in foco” deve prevalecer o principio da
supremacia da Constituigdo, motivo pelo qual qualquer decisdo inconstitucional ndo
é apta a ser executada. Desse modo, o érgéo julgador deve deixar de aplica-la

independente da maneira em que sua incompatibilidade com o texto constitucional
for suscitada.

Os doutrinadores brasileiros ampliaram o rol dos instrumentos processuais em
que pode ser admitida a relativizagdo da coisa julgada, incluindo a “querela
nullitatis” e os embargos a execugao.

A coisa julgada pode ser revista a qualquer momento se restou assentada em
fundamentos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, sendo
irrelevante a via eleita para a obtengao de tal fim. Deve ser privilegiada a forga
normativa da Constituigdo Federal e a supremacia da Carta Policia em detrimento

da coisa julgada, que apesar de ser uma norma constitucional ndo pode prevalecer
em face dos referidos principios.

O professor Candido Rangel Dinamarco defende, em relagcdo aos meios de
supressao da decis&o inconstitucional, que:
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Em caso de sentenga proferida sem a regular citagdo do réu,
admitiu o Supremo Tribunal Federal que esse vicio tanto pode ser
examinado em agdo rescisbria, quanto mediante embargos a
execugdo se for o caso (sentenga condenatéria) ou ainda em
‘agéo declaratéria de nulidade absoluta e insandvel da sentenga’
(voto condutor: Min. Moreira Alves). Para a hipétese especifica de
desobediéncia as regras do litisconsércio necesséario-unitario,
também venho sustentando essa ampla abertura de vias
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processuais, cabendo ao interessado optar pela que mais Ihe
convenha - seja a agéo resciséria, mandado de seguranga se
houver liquidez-e-certeza, agio declaratéria de Ineficécia efc.
(essas idélas estio em monografia sobre o tema do
litisconsércio, referindo e apoiando a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal). A agdo autbnoma a que alude o Supremo
Tribunal Federal é aquela sugerida por Piero Calamandrei,
segundo o qual ‘o unico meio adequado contra a sentenga nula
serd a agdo declaratéria negativa de certeza, mediante a qual,
sem aportar modificagdo alguma ao mundo juridico, far-se-a&
declarar o carédter negativo que o conteido da sentenca trouxe
consigo desde o momento de sua concepgéo’. O Supremo,
corretamente, ao aceitar o alvitre dessa a¢céo autdbnoma nédo a
toma como caminho unico para o resultado pretendido.”
(Coordenador Carlos Valder do Nascimento, Coisa Julgada
Inconstitucional, 22 edic&o, 2002, pag. 65)

E o entendimento da ministra do Supremo Tribunal Federal Carmen Licia
Antunes Rocha, para a qual: "A forma, ou a via, pela qual se dé a contradi¢do
judicial ao julgado incompativel, contrério ou inadequado & Constituicéo, tem
importéancia menor do que o conteido do combate ao vicio inconvalidavel de
que se vé enodoado a deciséio, cujos efeitos tém aparéncia, mas néo esséncia
de coisa julgada, nos termos constitucionalmente garantidos. E certo que
qualquer que seja a via pela qual se busque a nulidade do julgado tisnado por
inconstitucionalidade, ndo se hé de deixar de considerar a repercusséo e o

fundamento daquele julgado em sua inteireza.” (Constituicdo e Seguranca
Juridica, 2004, pags. 187/188)

Na esteira do exposto, & de se notar, “prima facie”, que deve ser relativizada a
coisa julgada, eis que o acérdéo proferido no mandado de seguranga que embasou
o precatério fundamentou-se em lei declarada inconstitucional pelo STF, ndo
podendo, em decomréncia, ser admitido o precatério.

Observemos a orientaga@o pretoriana acerca do tema:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DUVIDAS SOBRE A
TITULARIDADE DE BEM IMOVEL INDENIZADO EM ACAO DE
DESAPROPRIACAO INDIRETA COM SENTENGCA TRANSITADA EM
JULGADO. PRINCIPIO DA JUSTA INDENIZACAO.
RELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA.

1. Hip6tese em que foi determinada a suspenséo do levantamento
da ultima parcela do precatério (art. 33 do ADCT), para a
realizacdo de uma nova pericla na execugio de sentenga
proferida em agdo de desapropriagéio indireta ja transitada em
julgado, com vistas a apuragéo de divergéncias quanto a
localizagdo da é&rea indiretamente expropriada, & possivel
existéncia de nove superposicbes de dreas de terceiros naquela,
algumas delas objeto de outras agbes de desapropriagdo, e &
existéncia de terras devolutas dentro da area em questéio.
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3. "A coisa julgada, enquanto fenémeno decorrente de principio
ligado ao Estado Democratico de Direito, convive com outros
principios fundamentais igualmente pertinentes. Ademais, como
todos os atos oriundos do Estado, também a coisa julgada se
formar4 se presentes pressupostos legalmente estabelecidos.
Ausentes estes, de duas, uma: (a) ou a decisdo néo ficara
acobertada pela coisa julgada, ou (b) embora suscetivel de ser
atingida pela coisa julgada, a decisdo podera, ainda assim, ser
revista pelo proprio Estado, desde que presentes motivos
preestabelecidos na  norma juridica, adequadamente
interpretada.” (WAMBJER, Tereza Arruda Alvim e MEDINA, José
Miguel Garcia. 'O Dogma da Coisa Julgada: Hipdteses de
Relativizagdo’, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003,
pég. 25)

4. "A escolha dos caminhos adequados a infringéncia da coisa
julgada em cada caso concreto é um problema bem menor e de
solugdo ndo muito dificll, a partir de quando se aceite a tese da
relativizagiio dessa autoridade - esse, sim, o problema central,
polémico e de extraordinria magnitude sistemética, como
procurei demonstrar. Tomo a liberdade de tomar a licdo de
Pontes de Miranda e do leque de possibilidades que sugere,
como: a) a propositura de nova demanda igual a primeira,
desconsiderada a coisa julgada; b) a resisténcia & execugdo, por
meio de embargos a ela ou mediante alegacbes Incidentes ao
préprio processo executivo; e c) a alegagdo incidenter tantum em
algum outro processo, inclusive em pegas defensivas.”
(DINAMARCO, Céndido Rangel. ‘Coisa Julgada Inconstitucional’
— Coordenador Carlos Valder do Nascimento - 2° edi¢éo, Rio de
Janeiro: América Juridica, 2002, pégs. 63-65) S. Verifica-se,
portanto, que a desconstituigio da coisa julgada pode ser
perseguida até mesmo por intermédio de alegagées incidentes ao
préprio processo executivo, tal como ocorreu na hipbtese dos
autos.

6. Nio se esta afirmando aqui que néo tenha havido coisa julgada
em relagdo a titularidade do imével e ao valor da indenizagao
fixada no processo de conhecimento, mas que determinadas
decisées judiciais, por conter vicios insandveis, nunca transitam
em julgado. Caberé a pericia técnica, cuja realizagdo foi
determinada pelas instincias ordinérias, demonstrar se tais
vicios estdo ou néo presentes no caso dos autos.

7. Recurso especial desprovido.” (STJ, REsp 622.405/SP, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14.08.2007, DJ 20.09.2007)



A principio, percebo que a coisa julgada deve se curvar perante as
decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, que declarou a
inconstitucionalidade da Lei Estadual n® 3.935/87, sob pena de acarretar o
enfraquecimento da Lei Politica, permitindo que subsistam situagdes de
incongruéncia com seu texto.

De fato, 0 mandado de seguranga n° 100930013899 (2376) que gerou
o precatério n® 200.990.000.438 envolve a denominada trimestralidade, que esta
atrelada a vinculagéio da corregdo dos vencimentos dos servidores publicos a
variagdo do IPC, nos termos da Lei Estadual n° 3.935/87. Diploma normativo que
afrontou a Constituigdo Federal, conforme o entendimento consolidado pela Excelsa
Corte no RE 166581/ES e no RE 204882/ES.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal é o guardido da Constituigio
Federal, detendo a incumbéncia de garantir a forga normativa da Carta Magna e
dotar de efetividade os preceitos constitucionais. Suas decisGes devem ser

observadas pelos demais membros do Judiciario, sob pena de subverter a ordem
juridica.

Percebo, entéo, que o titulo executivo judicial deixa de ser exigivel com
a declaragdo de inconstitucionalidade da lei empregada como fundamento para a
decis@o que o gerou, importando em verdadeira desconstituicio da coisa julgada.
Ora, os atos praticados sob a égide da lei viciada ndo podem perdurar, mesmo que
se tratem de pronunciamentos judiciais, devendo ser permitida a relativizagéio da
coisa julgada caso a deciséo condenatdria viole diretamente o ordenamento juridico
constitucional, ainda que em sede de antecipacso de tutela.

Devo salientar, nesse ponto, que o TJES ja teve a oportunidade de
reconhecer a inconstitucionalidade da Lei Estadual 3.935/87, aplicando a orientagao

proferida pela Suprema Corte, consoante pode-se verificar nos seguintes
precedentes:

APELACAO CIVEL - SERVIDORES PUBLICOS - LEI N° 3.935/87 -
PAGAMENTO DE DIFERENCAS SALARIAIS - VARIACAO DO IPC
DO TRIMESTRE - INCONSTITUCIONALIDADE - RECURSO NAO
PROVIDO.

Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, é
inconstitucional a Lei Estadual que determina dever o reajuste da
remuneragdo dos servidores ficar vinculado automaticamente a
variagdo do IPC (Indice de Prego ao Consumidor), por atentar
contra a autonomia estadual em matéria que diz respeito a seu
peculiar interesse. Recurso néo provido. (TJES, AC
024.00.015160-5, Rel. Des. José Luiz Barreto Vivas, DJ 01/06/2005)

APELACAO CI’VEL - CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO -
SERVIDOR PUBLICO - VENCIMENTOS - REAJUSTE PELA
VARIAGAO DO IPC DO TRIMESTRE - LEI ESTADUAL N° 3.935/87 -
VINCULACAO A INDEXADOR FIXADO PELA UNIAO -



INCONSTITUCIONALIDADE - VIOLACAO A AUTONOMIA DO
ESTADO - RECURSO CONHECIDO, MAS IMPROVIDO.

1) Reveste-se de inconstitucionalidade manifesta a lei estadual
que determina que o reajuste da remuneragéo dos servidores
publicos estaduais fique automaticamente vinculado a variagao
do IPC do trimestre anterior, indice fixado pela Unido, por atentar
contra a autonomia dos Estados em matéria de seu interesse;

2) Precedentes do Supremo Tribunal Federal apontam
incidentalmente a Inconstitucionalidade da Lei Estadual n°
3.935/87;

3) Restando evidente a inconstitucionalidade da Lei 3.935/87,
conhece-se do apelo, mas nega-se-lhe provimento, mantendo
incélume a sentenga recorrida. (TJES, AC n° 024.98.008978-3, Rel.
Des. ARNALDO SANTOS SOUZA, DJ 21/11/2005)

De suma importancia para a presente demanda foi a decisao proferida
pelo Tribunal Pleno do TJES em mandado de seguranga envolvendo a
trimestralidade, no qual os eminentes desembargadores reconheceram a
possibilidade de revisdo da decis@o judicial transitada em julgado a qualquer
momento. Observemos seu teor:

EMENTA: QUESTAO DE ORDEM - PROCESSO CIVIL -
EXECUCAO CONTRA FAZENDA PUBLICA - COISA JULGADA -
INCONSTITUCIONALIDADE - RELATIVIZAGAO - EXONERACAO
DO CUMPRIMENTO DA DECISAO.

1. A inconstitucionalidade, por ser matéria de ordem publica, pode
ser reconhecida, de oficio, a qualquer tempo e grau de jurisdigéo,
mesmo depois de preclusas as vias impugnativas e formada a
denominada coisa julgada, a exemplo do que acontece com 0sS
erros materiais e a nulidade absoluta._ Em assim sendo, por nio
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inexigibilidade do titulo, por ser nula a coisa _julgada
inconstitucional.

2. Encerrando a presente hipétese situagdo excepcional, tendo em
vista que o Supremo Tribunal Federal e esse préprio Sodalicio,
reiteradamente, tem declarado a inconstitucionalidade do IPC
como Indice de reajuste dos vencimentos de servidores
estaduais, desobriga-se o Estado do Espirito Santo do
cumprimento da decis§o no que tange a denominada “Lei da
trimestralidade”. (TJES, MS 100010010013, Rel. Des. Sergio Bizzotto
Pessoa de Mendonga, Tribunal Pleno, j. 6.02.2003)

Continuamente, insta frisar, visando elucidar maiores debates, que as
decisGes prolatadas no controle difuso de constitucionalidade (recursos e agbes
originarias) permitem a aplicagéo da relativizagio da coisa julgada diante da
eficacia "ultra partes” conferida aos pronunciamentos do STF pela sua recente
jurisprudéncia, capitaneada pelo ministro Gilmar Mendes e originada da objetivagéo
do controle difuso de constitucionalidade.



Para o jurista Gilmar Ferreira Mendes, "O recurso extraordinario
'deixa de ter cardter marcadamente subjetivo ou de defesa de interesses das
partes, para assumir, de forma decisiva, a fungdo de defesa da ordem
constitucional objetiva. Trata-se de orientagdo que os modernos sistemas de
Corte Constitucional vém conferindo ao recurso de amparo e ao recurso

constitucional (Verfassungsbeschwerde). (...).” (STF, Processo Administrativo n°
318.715, DJ 17.12.2003)

Nada impede que o controle difuso apresente feicbes abstratas,
examinando a constitucionalidade da lei em tese e vinculando os pretorios a
respeito de terminado tema. Se o 6rgao méaximo da organizagéo judiciaria proferiu
uma decisdo analisando a inconstitucionalidade de norma em tese, as cortes

inferiores ndo podem adotar tese dissonante, sob pena de enfraquecer a fungao
constitucional do Pretério Excelso.

Os juristas Fredie Didier Junior, Paulo Braga e Rafael Oliveira
lecionam que nd3o & necessario a edigdo de resolugéo para conferir efeitos
vinculantes a decis&o proferida no controle difuso, afirmando que: "E importante
ressaltar que mesmo as decisées proferidas em controle difuso servem como
paradigma para a aplicagdo do mencionado dispositivo, tendo em vista a
eficicia ultra partes e paradigmética que vem sendo dada pelo STF a tais
decisdes, em fendmeno que jé designamos de "objetivagéo do controle de
constitucionalidade”. Para aplicagdo do dispositivo é desnecesséaria a
resolugdo do Senado (art. 52, X, CF/88), suspendendo a vigéncia da lei."
(Agbes de Constitucionalidade, Organizador Fredie Didier, 2007, pag. 391)

O Ministro Gilmar Mendes defende que a resolugdo editada pelo
Senado Federal passou a deter um mero papel de conferir publicidade & decis&o
proferida no controle difuso de constitucionalidade, cujos efeitos ultrapassam as
partes envolvidas na lide. Assim, o magistrado assevera que: "Como se vé, as
decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle
incidental acabam por ter eficécia que transcende o &mbito da decisédo, o que
indica que a propria Corte vem fazendo uma releitura do texto constante do
art. 52, X, da Constituicio de 1988, que, como j& observado, reproduz
disposigdo estabelecida, inicialmente, na Constituicéo de 1934 (art. 91, IV) e
repetida nos textos de 1946 (art. 64) e de 1967/69 (art. 42, vill). (...) Somente
essa nova compreensdo parece apta a explicar o fato de o Tribunal ter
passado a reconhecer efeitos gerais a decisdo proferida em sede de controle
incidental, independentemente da intervengéo do Senado. O mesmo ha de se
dizer das vérias decisées legislativas que reconhecem efeito transcendente as
decisoes do STF tomadas em sede de controle difuso. (...) E possivel que a
configuragdo emprestada ao controle abstrato pela nova Constituigdo, com
énfase no modelo abstrato, tenha sido decisiva para a mudanca verificada,
uma vez que as decisées com eficicia erga omnes passaram a se generalizar.
(Revista de Informagéo Legislativa, n® 162, "O papel do Senado Federal no controle
de constitucionalidade: um caso classico de mutagéo constitucional")

Em verdade, surge a aproximagio dos controles difuso e controle
concentrado de constitucionalidade, como salienta o ministro Teoria Albino Zavaski:



"Sob esse enfoque, hé idéntica forga de autoridade nas decisées do STF em
agdo direta quanto nas proferidas em via recursal. Merece aplausos essa
aproximagédo, cada vez mais evidente, do sistema de controle difuso de
constitucionalidade ao do concentrado, que se generaliza também em outros
paises (SOTELO, José Luiz Vasquez. “ jurisprudéncia vinculante na ‘common
law’ e na ‘civil law'™ in Temas Atuais de Direito Processual Ibero-Americano,
Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 374; SEGADO, Francisco Fernandez. La
obsolescéncia de Ila bipolaridad ‘modelo americano-modelo europeo
kelseniano’ como critério nalitico del control de constitucionalidad y la
bisqueda de una nueva tipologia explicativa” apud Parlamento y
Constitucién, Universida de Castilla-La Mancha, Anuario (separata), n° 6, p.
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art. 52, X._ da Constituiciio.” (STJ, REsp 911.897/SP, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27.03.2007, DJ 12.04.2007)

1

Os precedentes proferidos pela Corte Suprema podem ser
plenamente aplicados 4 demanda em foco, na medida em que existem decisées
proferidas por ambas as turmas do STF declarando a inconstitucionalidade da Lei
Estadual n°® 3.935/87, motivo pelo qual surge a desnecessidade de posicionamento
do pleno a respeito do tema, eis que este € composto pelos integrantes das turmas.

E de se notar, ainda, que o Supremo Tribunal Federal conferiu, em
recente precedente, efeitos vinculantes a decisio que declarou a
inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei Federal 8.072/90, prolatada em controle
concreto (difuso) de constitucionalidade (habeas corpus), acolhendo a tese do

Ministro Gilmar Mendes, segundo a qual: [ e @ o se o STF
arar a inconstitucionalidade restrita, sem qualquer ressalva, essa decisao

afeta os de pessos com pedidos idénticos pe de deciséo na

diversas _instincias. Os préprios fundamentos constitucionais legitimadores
da restrigGo embasam a declaragéo de inconstitucionalidade com eficacia ex
nunc nos casos concretos. A inconstitucionalidade da lei ha de ser
reconhecida a partir do trinsito em julgado. Os casos concretos ainda néo
transitados em julgado héo de ter o mesmo tratamento (decisGes com efic4cia

ex nunc) se e quando submetidos ao STF.” (STF, HC 82959/SP, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJ 01.09.2008)

A circunstincia das decises do Excelso Pretério terem sido
prolatadas no controle concreto de constitucionalidade nao impede a relativizagéo
da coisa julgada diante da eficacia vinculante das mesmas, que transcende as
partes que figuram nos recursos extraordinarios.

Portanto, surge a relevancia da fundamentagéo e a prova inequivoca
necessarias para o deferimento do pedido provisério, conforme o Brilhante
Desembargador Samuel Meira Brasil teve a oportunidade de defender na
antecipagio de tutela proferida no Agao Declaratéria de Nulidade n°® 100070019722,
que cuida de matéria idéntica 4 debatida nos presentes autos.

AB6



No que tange ao "periculum in mora"”, é de se notar que o0 mesmo foi
suficientemente exposto pelo autor na exordial, de maneira a ensejar o deferimento
do pedido urgente.

Com efeito, subsistem elementos nos autos que demonstram o dano

de dificil reparagdo decorrente da permanéncia dos efeitos da decis&o proferida em
sede de mandado de seguranga.

O autor deixou assente, em relagdo ao tema, que: “Hé fundado
receio de dano irreparivel para o ESTADO DO ESPIRITO SANTO
considerando-se que os pagamentos Indevidos, ilegais e inconstitucionais,
onerariam os sofres piblicos com énus inconcebivel para a sociedade
capixaba, beneficiando apenas pequena parcela de seus membros. Os
Precatérios resultantes da lei que instituiu a trimestralidade, dentre os quais
inclui-se o dos Requeridos, atingem cifras astronbmicas que correspondem a
aproximadamente 90% (noventa por cento) da divida do Estado,
ressalvando-se que séo valores indevidos diante da declaragdo de
inconstitucionalidade do dispositivo legal que lhes deu origem.” (fl. 34)

A decisdo que antecipa os efeitos da tutela deve ser deferida em
situagoes tais em que o dano surge latente, como na hipétese, em que o
pagamento dos precatérios podera gerar um grave déficit nas contas do Estado do
Espirito Santo, impedindo o mesmo de empregar suas verbas na consecugdo de
direitos fundamentais, como a satide, a seguranga publica e a educagéo.

Ademais, & notério que inimeros precatérios fundados na
trimestralidade vem sendo ofertados como garantia em execugdes fiscais propostas

pelo Estado do Espirito Santo, 0 que demonstra o dano grave na manutengéo da
eficacia da decisdo judicial.

A manutengo do precatério viabiliza, assim, que os devedores do

Estado possam se ver livres de dividas tributérias, por meio da oferta de precatorios
em execugbes.

O acolhimento da nomeagao a penhora de precatorios em execucdes
fiscais demonstra o dano iminente e grave para o Estado do Espirito Santo, em
virtude da possibilidade de extingéo de seus créditos e, consequentemente, das
agbes executivas com base em precatério que nao detém respaldo juridico,
conforme decido pelo STF.

Bem como o precatério detém natureza alimentar, sendo inviavel sua
repetigio pelo ente estatal apés o pagamento, surgindo, dai, a razoabilidade na
suspensdo dos efeitos da decis3io a fim de evitar prejuizos irreparaveis para a

pessoa juridica de direito publico autora em virtude do eventual pagamento do
precatério.

Consequentemente, o "periculum in mora" é atual e compromete de
forma grave o direito do autor, ensejando a concesséo da tutela antecipada.



Diante do exposto, defiro o pedido de antecipacdo dos efeitos da
tutela, determinando a suspensao dos efeitos do acérdao prolatado nos autos do
mandado de seguranga n°® 100930013899 (2376). que gerou o precatdrio n°
200990000438, impedindo, em decorréncia, 0 seu pagamento.

Citem-se os regueridos para apresentar resposta.
Ouga-se a douta Procuradoria de Justiga.
Apos, retornem os autos conclusos.

Vitéria, 04 de junho de 2008.

Des. Maurilio Aimeida de Abreu
Relator
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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
, PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL PLENO

AGRAVO INTERNO NA ACAO DECLARATORIA N 100080001645
AGVTES: ALCINO MEIRELLES RANGEL e outros ‘
AGVDO: ESTADO DO ESPIRITO SANTO '

RELATOR: EXMO. SR. DES. MAURILIO ALMEIDA DE ABREU

EMENTA: AGRAVO INTERNO. TRIBUNAL PLENO. DECISAO
"MONOCRATICA. ACAO DECLARATORIA. PRELIMINAR DE CARENCIA
DE ACAO REJEITADA. ADEQUAGAO DA VIA ELEITA. PRESENGCA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES. DA ANTECIPAGAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. PRECATORIOS FUNDADOS NA
TRIMESTRALIDADE:. -INCONSTITUCIONALIDADE DA LE| ESTADUAL
N° 3.935/87. PRINCIPIO DA SUPREMACIA DA - CONSTITUIGAOQ.
POSSIBILIDADE DE GRAVE DEFICIT NAS CONTAS DO ESTADO DO

b ESPIRITO SANTO, DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO .
DESPROVIDO. ' _— -

I- Preliminar de caréncia de ag&io rejeitada. Deve ser privilegiada a forga
normativa da Constituicho Federal e a supremacia da Carta Policia em
detrimento da coisa julgada, que apesar de ser uma norma constitucional
ndo pode prevalecer em face dos referidos principios. Assim sendo, a
coisa julgada pode ser revista a qualquer momento se restou assentada
em- fundamentos declarados inconstitucionais pelo. Supremo Tribunal
- Federal, sendo irrelevante a via eleita para a obtengdo de tal fim.
Precedentes do STJ. o
Il- A antecipag&o da tutela’s6 pode ser deferida nos exatos limites do art.
273 do CPC, com a concorréncia dos-requisitos. da verossimilhanga da
alegag8o, da prova inequivoca e do risco de dano irreparavel ou de dificit
reparagdo. Presente todos os élementos, impSe-se o deferimento. da
medida. C ' - : '
Ii- De fato, 0 mandado de seguranga n° 100930013899 (2376) que gerou
© precatdrio n° 200.990.000.438 envolve a denominada trimestralidade,
que esta atrelada a vinculagdo da corregio dos vencimentos dos
. servidores publicos & variaggo do IPC, nos termos da Lei Estadual n°
3.935/87. - ' .
IV- De pronto, percebo a presenga da verossimithanga da alegagdo. Ede
se notar, prima facie, que deve ser relativizada a-coisa julgada, eis que o
acérdéo proferido no mandado de seguranga que embasou o precatério
fundamentou-se na-Lei Estadual n° 3.935/87, declarada inconstitucional
pelo STF (RE 166581/ES e no RE 204882/ES), n3o podendo, em

A



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL PLENO

ViI- Decisao monocratica mantida.
VIlI- Recurso Desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do AGRAVO
INTERNO NA ACAO DECLARATORIA Ne 100080001645, constando como

AGVTES ALCINO MEIRELLES RANGEL E OUTROS e como AGVDO o ESTADO
DOESPIRITO 8 NTO.

Acorda o Egrégio Tribunal Pleno, em conformidade com a ata € notas
taquigraficas que integram o presente juigado, Por maioria de votos, rejeitar g

preliminar arguida e, no mérito, por Igual votagao, negar provimento ao agravo, a
teor do voto proferido Pelo Eminente Relator.

Vitéria, 05 de margo de 2009,




pRE

ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
TRIBUNAL PLENO

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NA AGAC
DECLARATORIA N° 100080001645

EMBGTE: ALCINO MEIRELLES RANGEL E OUTROS

EMBGDO: ESTADO DO ESPIRITO SANTO

RELATOR: EXM° SR. DES. MAURILIO ALMEIDA DE ABREU

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO N&
ACAO DECLARATORIA. VULNERAGAO DO ART, 535 DO cPC NAC
CONFIGURADA., RECURSO DESPROVIDO.

. Os embargos de declaragdo é um recurso de fundamentacac,
vinculada, portanto, se destinam a8 colmatar decisio judicial
esclarecendo-a em caso de obscuridade, afastando as contradices entre
0s préprios termos oy entre a fundamentacéo € a conclusdo do acérdio
Ou integrando-a se omissa em algum ponto, ndo se prestando &
responder questionamento formulado pela parte.

. “A fuz da Jjurisprudéncia do STJ, o juigador, contanto que fundament
suficientemente sua decisdo, ndo ests obrigado a responder a todas a:
alegacbes das partes, a ater-se aos fundamentos por elas apresentados
nem a rebater, um a um, todos os argumentos levantados, de tal sorte.

VISTOS, relatados e discutigos estes autos, EMBARGOS DE
DECLARA(}AO NO AGRAVO INTERNO NA AGCAO DECLARATORIA N° 100080001645,

€m que sao partes ALCINO MEIRELLES RANGEL E OUTROS e ESTADO DO ESPIRITC
SANTO.

ACORDA o Egrégio Tribunal Pleno. em conformidade com a ata e netas
taquigraficas respectivas, a unanimidade, negar provimento ao recurso.

P - ¢ )
vitsria,Sfde € 4o 5

DES. PRESIDENTE '
I,
o S
RELA?éB PROCURADOR DE/JUSTICA

31



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
Desembargador Arnaldo Santos Souza
e

RECURSO ESPECIAL NOS EMBARGOS DE DECLARACKO NO AGRAVO INTERNO
NA AGAO DECLARATORIA N° 100080001645

FECOPRENTE: ALCINCO MEIRELLES RANGEL E OUTRCS

FECORRIDO: ESTADO DO ESFIRITO SANTO

DECISA&O

Trata-se de recurso especial interposto por ALCINO
MEIRELLES RANGEL E OUTROS, com amparo no arc. 105, 111, “av

2

"c", da Constituic3o Federal, contra v. acdrddo proferido pelc

Tribunal Plenc do e. TJES, que, por maioria de votos, negou

provimento ao recurso, mantendo incdlume a decisdo qgue julagou

procedente a acgdo declaratdéria, desconstituindo a decisao
proferida nos autos do Mandado de Seguranca n® 100930013899
(2376), que gerou o precatdrio n* 200.990.000.438, expedidc

meio da Portaria n® 011/99-E.

por

Invocando a alinea "a" do permissivo constitucional.
os recorrentes alegam que o v. acérddc violou o disposto nos
arcs. 267, VI, 245, caput, 741, 1i, paragrafo uUnico e art. 273,
todos do Codigo de Processo Civil.

Os recorrentes ainda argumentam que o v. acordas
conferiu interpretacdo divergente da adotada pelos demais
Tribunais pdtrios.

Devidamente intimado, o Estado-recorrido apresantou
contrarrazdes, fls. 318/337.

E O RELATORIO. DECIDO.

Cuidam os autos de “agdo declaratdoria de nulidade de
ato juridico/desconstituigdo de coisa julgada cam declaragdo de

inexisténcia do direito material sobre o qual se funda o titulo

SSUTASD ZEPFCLIAL N LUN080N0LES9 2 1



ESTADO DO ESPISITO SANTO
PODER JUDICIAPIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
Desembarcador Arnaldo Santos Sou-a

executivo” ajuizada pelo ESTADO DO ESPFRITO SANTO em face
LOURDES BAZHUNI NIMRICHTER E OUTROS, visando a desconst
decisdao proferida nos autos do lMandadec de

1Luicde da
Seguranca n-
100930013899 (2376), que gerou o precatério de n2® 2009900030438,
veiculado por meio da Portaria n® 011/99-E.

Na peticdo inicial, o Estade esclareceu de inicic gue
©§ ora recorrentes pleitearam naguele mandado de segurance <
Ccumprimento do disposto no art. §° da Lei Estadual n®* 3.935-37,
que autorizava a concessio de reajuste salarial

case em indice federal - IPC, @

trimestial, cor
. Qu&, porém, estava & é&poca cor
sua aplicabilidade suspensa por  determinacdc do
Escado.

GCovernc  do

Registrou que anos apés o trdnsito em julgads da
decisdo gue concedeu a ordem pleiteada, © Supremo Tribunal
Federal, ao julgar os RREE de n® 166581/ES e 204881/ES, concluiu
pela jinconstitucionalidade do dispositivo em referéncia, por
entender que a wvinculagdo, em lei estadual, da remuneragio de
servidores piblicos estaduais a indice de reajustamento federal

afronta a autonamia dos Estados-membros.

Trouxe, «como cauga de pedir, trés linnas deo

fundamentag¢do, abaixo sintetizadas:

(1) em primeiro plano, argumentou quea o Estadc asté
moral e constitucicnalmente obrigado a buscar a
declaragéio judicial de inexisténcia/desconstituicdo da
res judicata, diante do evidente descompassoc existenca

entre o gue determina a sentenca e a declaracdo d

[44}

inconstitucionalidade de seu fundamento legal pelo STF
@ pelo TJ-ES;

FURST RSPEHCTAL S I000HBNR0TeS N 3



ESTEDO DO ES?iRI’I"O SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
Desembargador Arnaldo Sancos Souza

T
(2) em segundo plano, defendeu que o acolhimento do

pedido se impde por necessidade de se assegurar a

isonomia constitucional, haja vista ser inaceilavel

que o FEstado tenha que contemplar alguns servidores
com reajustes fundados em lej inconstitucional,
enquanto varios outios nao obtiveram proviments
positivo em razic da decisfo proferida pelo PrelLorio
Excelso;

(3) por fim, sustentou que o Supremo Tribunal
Federal, ao delimitar o alcance da norma do art. 741

do Cdédigo de Processo Civil, considerando sua eficacia

rescisodria restrita vara solucionar cenflite

2specifico existente entre o principio da coisa
julgada e o principic da supremacia da Constituicao,
decidiu que a quebra da isonamia é suficiente para

desconstituir sentenca transitada em julgado.

O eminente Relatcr do feito, Desembargador liaurilio
Almeida d2 Abreu, concedeu a antecipagdo dos efeitos da tutela,
suspendendo a decisdo atacada o obstando, por conseqliéneia, o
processamento e pagamento do precatdrio gerado (n® 200990000438} .
Entendendo que diante de decisées proferidas no s2io deste o.
Tribunal, no sentido de ser manifestamente inconstitucional a Lei
Fstadual n% 3.935/87 e, ainda, com a manifestagdo 4o Supremo
Tribunal Federal, estaria presente o perigo de dano qge autoriza
a concessdo da antecipacio dos efeitos da tutela.

Irresignados, os recorrentes ALCINO MEIRELLES RANGEL,
ALMERINDA ALVES DOS SANTOS, CELIA REGINA SCARPAT MAZZ70L1,
JOSELITA DOS SANTOS FERNANDES, LOURDE BAZHUNI NMIMRICHI'ER, MARIN
DA GLORIA SALLES DE MENDONCA, MARIA ZELIENE DOS SANIOS GOES,
RCOSSINETE GOES MIEZ, SONIA MARIA  SCARPAT PITOL interpuseram
agravo regimental que, por maioria de votos, restou improvido,

nos moides do v. acdrdas gue cclaciono:

OGN 3
CIAL Y 000800016452




ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER CUDICIARTO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
Desembargador Arnalde Santos Soucza

—

EMENTA: AGRAVO INTERNO. TRIBUNAL PLENO. DECISRO MONOCRATICA. AGAO
DECLARATORIA. PRELIMINAR DE CARENCIA DE AGRO REJEITADA. ADEQUAGCAO
DA VIA ELEITA. PRESENGA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA
ANTECIPAGAO DOS BFEITOS DA TUTELA. PRECATORIOS FUNDADOS NA
TRIMESTRALIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL N°
3.935/87. PRINCIPIO DA SUPREMACIA DA CONSTITUIGAO. POSSIBILIDADE
DE GRAVE DEFICIT NAS CONTAS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I- Preliminar de car2ncia
acdo rejeitada. Deve ser privilegiada a

Constituicdo Federal e a supremacia da Carta
detrimento da coisa julgada, que apesay de  ser
constitucicnal ndo  pode prevalacer em  face  des

principics. Assim sendo, a coisa julgada pode

qualeuer momento se restou assentada 2m fundamentos
inconstituciorais reln Supremo Tribunal Foederati, senidd
irrelevante a via eleita para a obtenc#o de ral fim. Precadent »3
do STJ. II- A antecipacic da tutela s pode ser dafarida s
exateos limites do arc. 273 de CPC, can a concorréncia dos
requisitos da wvercssimilhanga da alegacdc, da prova ineguivoca e
de risce de dano irrveparavel ou de dificil reparagdo. Presonts
todos os elementos, impBe-se o de

ferimento da medida., 1iI- De

fato, ¢ mandada Je seguranca n® 100930013889 (2274 qua geros

precatdério n” 206.99C.c00 418 envolve a dencmirada

trimestralidade, que estd atrelada a vinculagao da correcac oz

vencimentos dos servideres piblicos a varviacds 3o 155, nas tarme
-

da Lei Estadual n? 3.93%/R7. TV~ De pront:-, percebo a pressnta aa

=,

verossimilhanca da alegacdc. E de se notar, prime facle e des
ser relativizada a coisa juigada, eis gue o acorddo yroferide v
mandado de seguranga que embascu ¢ precatdrio fundamencou-se 1

Lei Estadual n® 3.¥35/37, declarada incenstizucional pe.s STF (RE

186581/ES e no RE 204882/ES), ndo pudends, em decoryancia, ner

admitido o precatdrio. Precedentes dJest: Egrégic

Justiga reconhecende & inconstitucicnalizade da
Bstaduai. V- FRelevanzia da fundamentacso e presenca de prova
ineguivceca. A circunstancia das decisbes dJdo Excelsc Prendy
cerem sido prolatadez no cenctrole concreto de corstitucionalidads
néc impede a relativizacdc da coisa ju.gada diante da e¢ficacia

vinculante dac ma2smas, ue transcende as partes que figuram otz

recurscs extraordindrios. Vi- A decisdo que antecipa os 2feitos

da tutela deve ser ceferida em situacdes tais em gue o dains zary

U OTO006UGAEAS 4



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER CUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
Desembargador Arnaldo Santos Souza

e T ——— PPy s —y
latente, comn na hipiiase. em que o pagamente des preg

pederd gerar um grave déficit nas contas do Esradc (o B

Sante, inmgedinds ¢ mesme de emprogar suas verbas na cols
direiton fundamentais, como a saude, a seguranca publica =
educagde. Ademais, & netorie que inimerecs precatorics tundados na
trimestralidade vem sendo ofertados como garantia om oxesuedun
figrais propostas peio Estado dc Espiritc Santc, o Gue dem listia
o dane grave na manutencao da eficdcia da decisdo judiciai. vrIr-

Decisds monocrdtica mantida. VIf;- Recures Desprovide.

Interpostos embargos de declaracdo, também restaram
rmprovidos:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NA AGAO
DECLARATORIA. VULNERAGAO DO ART. 535 DO CPC NRO CONFIGURADA.
RECURSO DESPROVIDO. I. Ndoc hd viclagcdo ao artige 535 da Cog i

<
Processe Civii guande o acdrddo recerrido aprecia a guestac -

maneira fundamentada. II. Os embaxgos de declaracdc € um recurass

@ fundamentacdz wvinculada, pertanto, csa destinar a

a
decisd:s Jjudicial, esclarecendo-a em  caso  de  opse
afastande as sonrradicies entre os priprios termss ou

fundamentacao @ a conclusdo do acdérddo, ou integrande-a se omissa

am algum ponte, ndc se prestardo a responder questicuamen:

~ formulado pela parte. JII. *A luz da jurisprudéneia do 877,
B julgader, conzants gue fundaments suficientemente sua d=uigl

nadn estd obrigaduv a respondur a todas as alegacdes das partes. a
D ater-se aos fundamentos por =zlas apresentados, nem a re
a4 um, tedos 08 argumentos levantados, de ral szorte aue

incatisfagdo guanto ac deslinde da causa ndc en seja a oposirac

embargos de declaracde® (EDcl nos EBcI nos EDel no  RE
i0327792/CE, Relator{a) Minissro SENEDITO SONCALVES (llg :
Julgador Tl - PRIMEIRA TURMA Data do Julgamencte 10711/2009 Data
da Publicagde Fonte de 12/.1/2009). I¥. Recurse a que  se ega

provimento.

Ainda inconformados, os racorrentes interpuseram o
presente excepcional, «cuja admissibilidade ora me cumpreo
examinar, alegando que o v. acdrdac violou o disposto nos arves.
nos arts. 267, V1, 245, caput, 741, II, paradgrafo inico e arc.

CURS0 FSPECIAL N I0008000i645 3 5



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA
Desembargador Arnaldo Santos Souza
e

273, todos do Cddigo de Processo Civil, bem como
interpretacdo divergente da adotada pelos demais
patrios.

conferiu

Tribunais

A Carta Magna de 19B8 estabelece que compete ao
Supremo Tribunal Federal, precipuamente,

Constituicdo, cabendo-lhe julgar,

a guarda da
mediante recurse
extraordinario, as causas decididas em udnica ou dltima instdncia,

quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo constitucional,

declarar a inconstitucionalidade de tratado ou 1lei federal,

julgar valida lei ou ato de governco local contestado em face da

Constituigdo e, por fim, julgar vdlida lei local contestada em

face de lei federal (art. 102, III, a*, “b", “c¢” e *d").

Com efeito, o Pretdério Excelso j& g¢onsolidou o

entendimento segundo o gual ndo cabe zxecurso extraordindrio

contra decisdo gue defere ou indefere medida cautelar, bem como

contra a gue concede ou gque denega a antecipagdo dos efeitos da
tutela jurisdiciomal?’, pois a verificacdo da existéncia dos
requisitos para sua concessdo, além de se situar na esfera de
avaliacdo subjetiva do magistrado, ndo ¢ manifestacao conciusiva
de sua procedéncia para ocorrer a hipotese de prevista na alinca
var do inciso III do artigo 102 da Constituicsio de 1988, que
exige, necessariamente, decisao que haja desraspeicads
dispositiveo constitucional, por negar-lhe vigéncia, ou por té-1o

“interpretado erroneamente ao aplicéd-lo ou ao deixar de aplicéd-lc .

Conferir o onunciade da Simela nt 715 do $TF (“Ndo cabe recurse exrraordindzic vonl:.
sonferis anunci z

aCOT que defere medida liminert. . ) L e i
' Moasse se“:u ido, veia-se: RE-AGR 370610/DF - pelator: Min. JOAQUIM EBARBOSA Serunda L

L ODIU Ge 20.9.3008; AI-RgR €J44407RG - Paianor: win. JOAQUIM BARBOSA, Segunda T
dn 23.05.2008; AI-AgR 597618/S87 - Reiator: Hin., CELS0 DE MELLO, Segunda v
19-06-2087; AI-hgE 533378:PF - qelator: Mln. JOAGUIM  BRRBOSA. Seguncta ‘firme, 207

£0.05.2006; RE 315052/8P - Relator: win., MOREIRA ALVES, Primeire Tuxma, DG G 28,00 200
B 232387 RO, Relavor: Min, M

-9TTRA ALVES, Frimeira Turma, DIV G 17.05.2002) .

6
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ESTADO DO ESPIRITO Sanro
PODEE JUDICTARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA VICE-PRESIDENCTIA
Desembargador Arnalds San.os Souza

e v
Com efeito, o Superior Tribunal ge Justica,
40 recurso éxtraordindrio, tep entendido incabive]
especial  contra medidas liminares de
antecipatdria,

a exemplc

recur so
natureza cautelar Su
eis que njo represantam pronunciamento definitive,
mas sim provisério @, portanto, revogavel, quer
definito, quer nc processo cautelar,
pPresente recurso.

no processe
O que afasta o cabimento dn

esgotamento das instinciag ordindrias, indispensavel ao cabimento

dos recursos excepcionais. Por nizo representarem pronunciamento

definitivo, mas provisorio, acerca de determinada controvérsia,
as medidasg antecipatérias e cautelares devem ser confirmadas (ou,
se for o caso, revogadas) pela sentenca que julgar o mérito da

causa, podendo, ademais, ser modificadas ou revogadas a qualquer

tempo, inclusive pelo préprio drgdo que ag deferiu (cpc, are.
273, § 4%, art. 451, § 3°, parte final, e art. 807). Somente com
& sontenca, portanto, & que se terd o pronunciamento definitivo,
aquele cuja referéncia & feita em  ‘“causas decididas” do
permissivo constitucional.

Segundo o c. S "relativamence ao recurso especial,
ndo se pode afastar., de modo absoluto, a sug aptidédo como meio de
controle da legitimidade das decisdes sobre medidas Iiminaros,
notadamente em casos em que o seu deferimento ou indeferimentoe
importa ofensa direta A4s normas legais que disciplinam rtais
medidas. Nesses casos, a decisdc tem eficdcia preclusiva -
sendo, portanco, definitiva - quantc aquelas questdes federais.
Todavia, a exemplo do que ocorre com o recurso extraordindrio, o
ambito da revisibilidade dessas decisfes, por recurso espacial,
nae pode ser extensivo aos pressupostos especificos da relevancia
do direito (fumus boni diuris) e do risco de dano (periculum :in

mera). Relativamente ao primeiro, porque ndo ha, na decisde

FECIHSU R
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nsténcias ordindrias
sobre a questdo federal que da suporte ao direito afirmado;
reiativamence ao segundo, porque hd, ademais,
impeditiva decorrente da siumula 07/8TJ, uma vez

liminar, juize definitivo e conclusivo das i

(o4
a circunstancia
que a existéncia
Ou ndo de risco de dano € matéria em geral relacionada com

os
fatos e as brovas da causa. a invocacdo, bor analogia, da stmula

735/8TF &, no barticular, inteiramente bertinente. ' (AgRg no
REsp 704.993/MS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIR:Z TURLL,

julgado em 2570372008, DJe 23/0472008) .

Feitas essasg considerag¢des acerca das decisdes
liminares, temos que os recursos dirigidos para as instadncias
extraordindrias scmente sio cabiveis, a teor do Qque indicada o
art. 102, III e art. 105, III da Constituig@o Federal, em
desfavor de “causas decididas em dnica ou ultima insténcia”,
aguelas € _representam pronunciamento definitivo das instanciasg
ordindrias. Nio & fungéo do STF ou do STJ, nos julgamento dos
recursos especiais ou extraordindrios, substituir-se a essas
instédncias para fazer juizo a respeito de Qquestdes que ainda nio
tiveram tratamento definitivo.

No caso, o presente recurso excepcional visa impugnar
0 acoérddo que manteve a liminar concedida nos autos da acgso
declaratdria de nulidade de ato juridico/desconstituicéo de coise
julgada com declaraciao de inexistércia do direito material sobro
¢ qual se funda o titulo executivo, determinando a suspensao dos
efeitos do acérdio prolatado nos autos do mandado de seguranca n*
100930013899 (2376), que gerou o n? 200990000438, impedindo, em

decorréncia, o seu pagamento.

Ainda que ndo se trate propriamente de andlise dos
da presenca ou ndo dos requisitos autorizadores da medida
pleiteada, evidencia-se a inadmissibilidade do presenta

recurso, notadamente no que se refere as ditas viclacdes por

. 8
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e pT—— = .
ele apontadas. Todas as qQuestdesg suscitadas relacionam-se ao

mérito da demanda, ainda pendente de apreciagdo, o que enseja
a aplicagio do entendimento anteg esposado, visto que a
decisdo que ora se insurge nio representa pronunciamento

definitivo acerca do mérito da controvérsia.

Por essas razdes, Nio ADMITO o presente recurso.

Intimem-se as partes desta decigdo. Apds, preclusas
as vias recursais, adotadas as cautelas, remetam-se O0s autcs ac
juizo de origem.

Vitdria, 30 de Abril de 2‘_‘010.

s

1

\ \
S
DES. ARNALDO $ANTOS Souza
VICE-PRESIDENTE

3
A
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RECURSO EXTRAORDINARIO NoS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NA AGAO DECLARATORIA N2 100080001645

RECORRENTE: ALCINO MEIRELLES RANGEL E OUTROS

RECORRIDO: ESTADO DO ESPIRITO SANTO

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto
ALCINO MEIRELLES RANGEL E OUTROS,

Do
com amparo no art. 1072, 111,
“a", da Constituicao Federal, contra v.
Tribunal Pleno do e. TJES,
provimento ao recurso,

acorddo proferido pelo
que, por maioria de VOoLecs, nagou
mantendo incdlume a decisdo que julgou

pProcedente g acgéo declaratdria, desconstituindo & decisan
Proferida nos autos do Mandado de Seguranca n* 100930013899
{2376), que gerou o precatdrio pe@ 200.990.000.438,

expedide por
m2io da Portaria n® 011,s99-g.

lnvocando a alinea "a» do permissivo constitucional,

0% recorrentes alegam que ¢ v, acdrdio violou o disposce nos

arts. 1¢, caput, 5%, caput, LV e XXXVI, art. 52, %, e 97, todos
da Constituicdo Federal .

Devidamente intimado, o Estado-recorrido apresentou
contrarrazdes, fls. 3387353,

E O RELATORTO. DECIDO.

Cuidam os autos de “agdo declaratdria de nulidade de
ato juridico/desconstituic;&o de coisa julgada com declaragdo de
inexisténcia do direito material sobre o qual se funda o titulo
executivo” ajuizada pelo ESTADO DO ESPIRITO SANTO em fare do
LOURDES BAZHUNI NIMRICHTER E OUTROS, visando a desconstituicao da

decisdo  proferida nos autos do Handado de Seguranca n:

FULLRSG BATRADEDINARIOON 10GUHONK 545 3 1
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que gerou o precatdrio de n° 2009200004128,

veiculado por meio da Portaria n® 011/99-E.

100230013899 (2276),

Na peticdo inicial, o Estado esclareceu de inicic gue
0s s}

ora recorrentes pleitearam naguele mandado de seguranca o

cumprimento do disposto no art. €°¢ da Lei Estadual n® 3.935-87,

que autorizava a concessdc de reajuste salarial trimestral, com

base em indice federal - IPC, e, que, porém, estava a época com

sua aplicabilidade Suspensa por determinacdo do
Estado.

Governoe do

Registrou ainda o ora recorrido que anos apds o

trdnsito em julgado da decisdo que concedeu a ordem pleiteada, ¢

Supremo Tribunal Federal, ao julgar os RREE de n¢ 166581/ES e
204881/ES, concluiu pela dnconstitucionalidade do dispositive em
referénecia, por entender que a vinculagdo, em lei estadual, da
remuneragcdo de servidores piblicos estaduais a indice de

reajustamento federal afronta a autonomia dos Estados-membros.

Trouxe, como gcawsa de pedix, trés linhas de fundamentagdo, abaixo
sintetizadas:

(1) em primeiro plano, argumentou que ¢ Estado esté
moral e constitucionalmente obrigado a buscar a
declaragdo judicial de inexisténcia/desconstituicdo da
res judicata, diante do evidente descompasso existente
entre o que determina a sentenca e a declaracio de
inconstitucionalidade de seu fundamento legal peio STF
e pelo TJ-ES.

(2) em segundo plano, defendeu que o acolhimento do
pedido se impde por necessidade de se assegurar a
igonomia constitucional, haja vista ser inaceitdvel
que o Estado tenha que contemplar alguns servidores
com reajustes fundados em lei inconstitucional,

RECUZS0 TATRACRDINARIO ¢ 1000800016453 2
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enguante varios outros ndo obtiveram provimento
positivo em razdo da decisdo proferida pelo Pretdrio

Excelsco;
(3) por fim, sustentcu gque © Supremo Tribunal

Pederal, ao delimitar o alcance da norma do art. 741

do Cédigo de Processo Civil, considerando sua

eficacia
rescisoria restritca para solucionar conflito
especifico existente entre o principio da coisa
julgada e o principio da supremaciz da Constituicio,
decidiu que a quebra da isonomia & suficiente para

desconstituir sentenga transitada em julgado.

O eminente Relator do feito, Desembargador Maurilic
Almeida de Abreu, concedeu a antecipacdo dos efeitos da tutela,
suspendende a decisdo atacada e obstando, por consegiéncia,
processamento = pagamento do precatdrio gerade (n® 2009900004385 .
Entendendo que, diante de decisdes proferidas no seioc deste eo.
Tribunal, no sentido de ser manifestamente inconstitucicnal a Lei
Estadual n? 3.935/87 e, ainda, com a manifestacdo do Supremnc
Tribunal Federal, estaria presente ¢ perigo de danc gue autoriza

& concessdo da antecipacdo dos afeitos da tutela.

Irresignados, os recorrentes ALCINO MEIRELLES RANGEL,
ALMERINDA ALVES DOS  SANTOS, CELIA REGINA SCARPAT MAZZOLI,
JOSELITA DOS SANTOS FERNANDES, LOURDE BAZHUNLI NIMRICHTER, MARIA
DA GLORIA SALLES DE MENDONCA, HMARIA ZELIENE DQS SANTOS GOES,
ROSSINETE GOES MIEZ, SONIA MARIA SCARPAT PITOL interpuseram
agravo regimental que, por maicria de votos, restou improvide,

nos moldes do v. acdrdio que colaciono:

EMENTA: AGRAVO INTERNO. TRIBUNAL PLENO. DECISAO MONOCRATICA. AGAO
DECLARATORIA. PRELIMINAR DE CARENCIA DE AGAO REJEITADA. ADEQUAGAO
DA VIA ELEITA. PRESENGA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA
ANTECIPAGARO DOS EFEITOS DA TUTELA. PRECATORIOS FUNDADOS NA

HRAORDINARIO NS 100080001645/3 3
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TRIMESTRALIDADE . INCONSTITUCIONALIDADE DA LEX ESTADUAL Nz
3.935/87. PRINCIPIO DA SUPREMACIA DA CONS’I‘ITUIC.KO. POSSIBILIDADE
DE GRAVE DEFICIT NAS CONTAS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I-

Prelimir

Acdo  rzjelitada. Daeve ser pris rilegiada a forc

Avid

Constituigde Federal o a supremacia da C
detrimente da coisa julgada, gue apesar de sar
pode pravalecer om face dos
principios. Aszim sends, a coisa julgada pode ser
gqualjguer mements se restou assentada en Zundamen:cs

tucionais elo Supremo Tribunal Federal,
3

t
irrelavante

a via eleita para a cbrenca

,_,.
o
1]
Ind
)
o
in)
=
g

Precedentes
@o STJ. II- A antecipacds éa tutela sé pode ser defs

exatos limites do art. 273 do C8C, com a Toncorrancia des

raquisites da vercssimilhanca da alegacdo, da prova inequivoca =

a
do risco de dano irrepardvel ou da dificil reparagdc,

todos 085 clementes, impSe-se o daferimento da medida. IIi- D
fats, o mandado de seguranga n® 150230013899 {2376) que gerou o
pracatdric nt 200.990.000.438 envolve a dencminade
trimestralidade, que estd atrelada a

vancimentos dos servidores piblicos &

stadual n® 3.935/87. IV- De pront:

verossimilhanca da alegacao. £ de sa not
Q

cer relativizada a

ox

isa julgada, eis yue o acdérdioc profsride n-
mandado de seguranca que embascu ¢ precatdric fund o

Lei Estadual n® 3.935/87, declarada inconstitucional pelo STF (R

1665B1/E5 e no RE 2048827ES), ndo podende, em decorréncia

admitide © precatdrio. Precedentes deste Egrégio Tribunal de

1

ustica reconhecendo a inconstitucionalidade da refer

2]

stadual. V- Relevincia da fundamentacic o oresenga

inegquiveca. A circunstéancia das Jecis@es do  Excelso

terem sido preolatadas no controle concretc de

nds Impzde a relativizagio da ceisa julgada
vinculanta das mesmas, que transcende as partes gue figuram no

racursos extraordindriocs. VI- A decisdu que antecipa os efei

da tutela deve ser daferida em situagdes tais em gue o

latente, como na hipdtese, em gue © pagamente Gos

rederd gerar um grave déficit nas contas do Estade de Espiritc

Santo, ir ¢ mesmo de empregar suas

direitaos fundamentais, como a saude, a

F\demais, g notorio gue indmeros precatd na
idade vem sendo ofertades como garantia <m execusds:
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fissais pPropostas pelo stadoe do Espirito Santo, o gue dQemonzstrg
o dano grave na lmanutencdo da eficdcia da decisdc judicial.

Decisdo moncerdtica mantida. VIII- Recursc Despyoevido,

Interpostos embargos de declaracio, também restaram
improvidos:

EMENTA: EMBARGOS pg DECLARAGRO NO AGRAVO INTERNO NA agio

DECLARATORIA. VULNERACRO DO ART. S35 po CPC NAO CONFIGURADA.
RECURSO DESPROVIDO. I. is hé violacdo ao artigo 535 dgg Cédign de

Precesso Tivil quande o acdrdio recorride aprecia a questdo de
maneira furdamentada,. II. Os embargos de declaragcdo & um

racursn
de fundamentacao vinculada, portanto, se destinam a colmatar
decisdo judicial, esclarecends-a em fas> de cbscuridads,
afastando as contradigSes entre og Proprios termos ou 2ntre a
fundamentacio e a conclusdo do acordic, su integrando-a so omisra
em algum ponto, naoc se prestando a responder Questicnamente
formulade pela parte. III. ;% 1yz da jurisprudéncia do STJ, o
julgador, contanto qgue fundamente suficientemente sua decindo,
nac escd obrigado a responder a todas as alegacdes das Partay, a
ater-se acs fundamentos por elas apresentados, nem a rebater, um
@ um. todos 4s argumentos levantados, da tal ssrte gue  a
insatisfacio quanto ao deslinde da causa ndo enseja a cposicac RS
amcarges  da declarac3c® (EDcl nos  EDCl  nos  EDel  ne Rilsp
1027799/CE, Relator{a) Ministro BENEDITG GONCALVES 1142) SBrga.
Julgador T! - PRIMETRA TURMA Data Ao Julgamento 10/11/20092 Date

£

S

da Publicacac/Fonte DJe 191172009} . IV, Recurso a que se nage

provimento,

Ainda inconformados, os recorrentes interpuseram o
Dresente excepcional, cuja admissibilidade ora me cumpre
examinar, alegando que o v. acorddc violou o disposto nos arts.
17, caput, 5%, ceput, LV e XXXVI, art. 52, X, e 97, todos da
Constituigdo Federal.

A Carta Magna de 1988 estabelece que compete ao
Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicgédo, cabendo-1lhe julgar, mediante recurso

et oy
EARE
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extraordindrio, as causas decididas em tinica ou dltima instancia,
quando a decisd@o recorrida contrariar dispositivo constitucional,
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,
julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face da

Constituigdo e, por fim, julgar valida lei local contestada emn

face de lei federal (Art. 102, III, @y NEe e e WaRy

Com efeito, o Pretério Excelso ja consolidou o

entendimento segundo o gqual nfo cabe recurso extraordinario

contra decisdo gque defere ou indefere medida cautelar, bem como

contra a gue concede ou que denega 2 antecipacdo dos efeitos da

tutela jurisdicionall, pois a verificacdio da existéncia dos
aquil

ind
[14)]

itos para sua concessdo, além de se situar na esfera de

avaliacéo subjetiva do magistrado, ndc & manifestagdo conclusiva
J

2

¢

i@ sua procedéncia para ocorrer a hipdtese de prevista na alinea
"a” do inciso III do artigo 102 da Constituicfio de 1988, que
exige, necessariamente, decisio que haja desrespeitado
dispositivo constitucional, por nasgar-lhe vigéncia, ou per té-lo

interpretado erroneamentez ao aplicéd-lo ou ao deixar de aplica-1lo

No caso, O presente racurso excepcional visa impugna:

Q

acdrddo que manteve a liminar concedida nos autos da agao
declaratéria de nulidade de ato juridico/desconstituicfc de colsa
julgada com declaragdo de inexisténcia do direito material sobre
¢ qual se funda o titulc executivo, determinando a suspenczdoc dos
efeitos do acérddo prolatado nos autos do mandado de seguranca n°

-~

100830013899 (2376), que gerou o n® 200990000438, impedindo, am

decorréncia, o seu pagamento.

At 733 Ga ST (*N&c caba recurse extraordinario
3]

570610/DF - Rolator: Min., JOAQULIM BARHOSA - Seyu

4

Ralator: JOAQUIM BARBOSA, Seguncda Turma,

2,
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Destarte, ndo deve ser admitido o presente racurso.
Por essas razdes, NAO ADMITO o presente recurso.

Intimem-se as partes desta decisdo.

Apds, preclusas
&s vias recursais,

adotadas as cautelas, remetam-se os autos ao

juizo de origem.

Vitdéria, 30 de Abril de 2010.

3

4

DES. ARNALDO SANTOS SOUZA
VICE-PRESIDENTE

s \_)T

Ta-so, oportunamennte, gque 2 dita contrariedade ao que :‘eﬁ‘:ou C:x.u:id‘_do na ’.‘\:u:

o manejo de vaec.rso extraordindrlo {(RE), mas ca xec:nmac..?\?‘(a:"(:. ;?.;. - S
da Carta ¥agraj. Por £im, nor . ainda. que para se verificar a aludiaa o.n.ns‘(f ':.‘«;5 f::v.':;
B4, 17, da Constituigéo, a necessdrio, prlmei:amen:g. :'e.conhecear .':'19:“..::0“? ,,'.‘.;
eral tarus. 1§ da el configurando-se, uando ruino, violagdo roronorio
cflexa, que tamodm ndo auteris manieio du RE.
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