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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
ﬂ TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador Alvaro Manoel Rosindo Bourguignon

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO DECLARATORIA N° 100080001678
AGRAVANTE: ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADA: CARLQOS RIBEIRO CASTRO E OUTROS
RELATOR DESIGNADO: DES. ALVARO MANOEL ROSINDO BOURGUIGNON

ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL - TRIBUNAL PLENO - CONTRA
DECISAO DENEGATORIA DE ANTECIPAGAO DE
TUTELA - ACAO DECLARATORIA - PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES - FUMUS BONI IURIS E
DO PERICULUM IN MORA - POSSIBILIDADE DE
REVERSIBILIDADE DA MEDIDA - INEXIGIBILIDADE DO
PRECATORIO PROVENIENTE DA TRIMESTRALIDADE -
NEGOCIAGAO DE CREDITOS - GARANTIAS NAS AGOES
DE EXECUGAO FISCAL - CREDITO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL - EQUILIBRIO ORGAMENTARIO -
CRONOGRAMA DE PAGAMENTO - ORCAMENTO -
PROGRAMA - TUTELA ANTECIPATORIA DE CUNHO
PRECARIO - AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.
ANTECIPACAO DE TUTELA CONCEDIDA.

1. Para o deferimento da antecipagdo dos efeitos da tutela
de mérito, sdo necessarios: a) existéncia da prova
inequivoca da verossimilhanga das alegagGes (fumus boni
iuris); b) a existéncia de risco de lesdo grave ou de dificil
reparagdo (periculum in mora); e ¢) a possibilidade de
reversibilidade da medida.

2. O Pleno deste E. Tribunal de Justi¢a, ja se manifestou no
sentido da inexigibilidade da obrigagdo em razao da
ineficacia do titulo executivo. Em tal oportunidade, o Orgao
Soberano, entendeu pela desconstituicdo da coisa julgada
que originou precatério decorrente de Lei Estadual julgada
inconstitucional pelo STF. (Agdo Declaratoria n®
1000700019698 - relator Des. Samuel Meira Brasil Jr.).

3. A manutencao das dividas decorrentes de precatorios, ja
declarados infundados, no passivo do Estado do Espirito
Santo, acaba sendo um redutor de sua capacidade
financeiro-orcamentaria, na medida em que, ao obrigar 0
Estado a submeter ao mesmo patamar de dividas fundadas
(regularmente constituidas) com dividas consubstanciadas
em norma legislativa ja declarada inconstitucional (portanto,
ndo mais devidas), acaba comprometendo todo
planejamento orgamentario estatal, ja que o aumento do
individamento implica, necessariamente, na diminuigé}o de
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investimentos nas mais diversas areas, tajs como, saulde,
educacao, assisténcia social, dentre outros.
4. Enquanto a inexigibilidade dos precatdrios oriundos da
trimestralidade  nao gera  qualquer prejuizo  de
irreversibilidade aos agravados, ao agravante, causa-lhe
indevida exposicdo & possivel formulagdo de pedido de
intervengao federal, que mesmo nio sendo legitimo, pode
expor o Estado em aspecto social e moral. Ademais, nao ha
como afastar a possibilidade de prejuizos incalculaveis a
terceiros de boa-fé que, através da cessdo de créditos,
podem adquirir precatérios infundados € desprovidos de
qualquer exigibilidade.
5 . A concessao de liminar, suspendendo a exigibilidade dos
precatérios originados da trimestralidade, néo gera qualquer
risco de irreversibilidade, haja vista que o seu carater
precario possibilita que tal medida seja revogada a qualquer
tempo, recolocando-0os na lista de pagamento, e sendo a
estes, acrescido juros de mora, corregcao e demais
consectarios legais.
6. Agravo de Instrumento conhecido e provido.
VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as
acima indicadas.
ACORDA o Tribunal Pleno, na conformidade da ata e das notas
taquigraficas que integram este julgado, por maioria de votos, cqnhecer do
recurso de agravo, e DAR-LHE provimento, nos termos do voto proferido pelo E.

Relator designado. oY o ,-"/
/" Vitoria, 17 de setembro de 20 BN { P
DES. PRESIDENTE D&g 'RELATOR /
> B ..-—"""__::7 4 /
PROCURADOR DE JUSTICA
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AGAO DECLARATORIA N° 100080001678

REQTE: ESTADO DO ESPIiRITO SANTO

REQDOS: CARLOS RIBEIRO DE CASTRO E OUTROS
RELATORA: DES.” CATHARINA MARIA NOVAES BARCELLOS

AC D

EMENTA: ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
JURIDICO C/C DESCONSTITUIGAO DE COISA JULGADA COM
DECLARAGAO DE INEXISTENCIA DO DIREITO MATERIAL
SOBRE O QUAL SE FUNDA O TITULO EXECUTIVO.
PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
REJEITADA. CABIMENTO DA RELATIVIZACAO DA COISA
JULGADA. PRECATORIOS DA TRIMESTRALIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE. PEDIDO JULGADO
PROCEDENTE.

l. A partir do momento em que a doutrina e a jurisprudéncia
comecaram a admitir a desconsideragdo da res iudicata em
algumas hipéteses, alinhando os principios da proporcionalidade
e da razoabilidade como condicionantes da imunizagdo dos
julgados pela autoridade da coisa julgada material, juridicamente
falando a pretensio deduzida ndo pode ser qualificada como
impossivel.

Il. Nao é absoluto o postulado da seguranga juridica cristalizado
no art. 5°% inc. XXXVI, da Carta Magna, até porque, como todo e
qualquer principio, sua aplicabilidade esta sujeita a um juizo de
ponderacao.

lll. Na tensdo ou coliséo entre os principios da seguranga e da
justica (este Ultimo positivado no art. 3° inc. |, do texto
fundamental), no caso vertente deve prevalecer o da justica, cuja
concretizagéo presta reveréncia ao judicial review exercido pelo
Pretorio Excelso em sede de controle de constitucionalidade.

IV. A aplicagdo da teoria da “coisa julgada inconstitucional® nao
pode ser banalizada, ou seja, ndo estamos tratando aqui de algo
trivial e rotineiro. Ao contrario, trata-se de construgdo tedrica de
incidéncia excepcional, cuja aplicabilidade esta confinada aquelas
hipdteses nas quais a res iudicata, ao invés de conferir
estabilidade e seguranga a determinada situagao litigiosa, acaba
traduzindo exatamente o inverso, como estd acontecendo na
situagdo sob exame.

V. Néo ha duvida de que a coisa julgada em questio nio esta
atendendo aos anseios de seguranca e de estabilidade. Ao revés,
seu vicio origindrio estd dando azo a instabilidade em diversos
niveis - sendo exemplo disso os inimeros Agravos relativos 3
garantia do juizo nas execugbes fiscais por precatérios da

AO 1678-cmnb-comp. 1-voto-precatdrios trimestralidade
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trimestralidade - aspecto este que compromete a prépria
harmonia do sistema, recomendando, por conseguinte, a
relativizagéo da coisa julgada inconstitucional na situagdo em
aprego.

VI. Na atualidade, ndo se pode perder de vista a tendéncia de
“abstrativizagio™ do controle concreto, a qual j& levou o Pretério
Excelso a conferir efeitos é/ga omnes - tipicos do controle
abstrato - a alguns atos decisorios, como ocorreu com o HC
82.959/SP, concernente a progresséo de regime aos condenados
pela prética de crimes hediondos.

VIl. Além de a demanda ajuizada pelo Estado ser perfeitamente
cabivel e apropriada para a discussdo da °“coisa julgada
inconstitucional”, a natureza da matéria parece exigir um
pronunciamento da Corte Suprema sob o prisma da Carta Maior,
e ndo do limitado Paragrafo unico do art. 741 do CPC, seja
porque as particularidades da situagio sob exame exigem uma
analise reaimente diferenciada - amparada em matrizes de indole
fundamental - seja porque sem irrestrita obediéncia aos ditames
da Lei Maior serd neutralizada a prépria nogdo de Estado
Constitucional de Direito, da qual decorrem, direta ou
indiretamente, as demais franquias juridicas.

VIII. Pedido julgado procedente.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Acéo Declaratoria
n.® 100080001678, nos quais figuram como partes aquelas acima mencionadas.

ACORDA, de conformidade com a ata e notas taquigréficas da
sessao, que integram este julgado, a unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
arguida, ¢ no mérito, por maioria de votos, julgar procedente o pedido
formulado, nos termos do voto da Eminente Relatora.

Vitéria(ES), 20 de maio de 2010.

Ui i/
T e il GG (,:’L'U"‘E:L\,L bas
PROCURADOR DE JUSTICA
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REQTE. : O ESTADO DO ESPIRITO SANTO

REQDOS. : O SR. CARLOS RIBEIRO DE CASTRO E OUTROS

RELATORA: A SR* DESEMBARGADORA CATHARINA MARIA NOVAES
BARCELLOS

R E L A T 6 R I 0

A SR® DESEMBARGADORA CATHARINA MARIA NOVAES RAR-

CELLOS (RELATORA) :-
Trata-se de agdo declaratdéria (querela nullitatis
SB”dbiliS), com pedido de antecipagdo de tutela, por

,

i
(D "x

© da qual o Estado do Espirito Santo pretende excnerar-
se do pagamento do crédito constante do Precatdéric n®
200990000578, expedido por este Egrégio Tribunal, oriundo
dos

U
. @

autos do mandado de seguranga impetrado por Carlos R:i-
iro de Castro e outros (Proc. n° 100930018476 - 2452,
sob a alegagdo de que o Supremo Tribunal Federal declarou
a 1lnconstituciocnalidade da lei na qual se fundou o titulo
cxecutivo judicial transitado em julgado (Lei estadual n°®

933/87), a qual instituiu a trimestralidade para ¢ rea-
Juste dos vencimentos dos servidores publicos - estaduais,
vinculado & variagdo do Indice de Precos ao Consumidor -

100

3

A fl. 118, foi indeferida a tutela de urgéncia
pleiteada, decisdo esta reformada, por maioria de votcs,
er sede de Agravo Regimental.

Nas contestacgodes de fls. 205/231, 275/300,
3422/346, 355/380 e 385/410, os Réus arguem, preliminarmen-
te, a impossibilidade juridica do pedido formulado, por o
conslderarem vedado pelo ordenamento constitucional vigen-
te, o qual prestigiou o principio da seguranca juridica no
inc. XXXVI do art. 5° da Carta Republicana. No mérito, de-
ferndem o descabimento da declaracido de nulidade do ato ju-
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Al

idico, seja porque viola a garantia da coisa julgada,
eja porque a interpretagdo mais abalizada do Parégraic
ilco do art. 741 do CPC afasta a pretensdo alinhada pelo

tor.
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No bojo do parecer de fls. 414/423, o Procurador-
Geral de Justicga opina pela procedéncia do pedido formula-
do na peticdo inicial.

Em razdo da revelia de alguns réus citados por
edital, a fl. 425 a Defensoria Publica foi instada a atuar
como curadora especial, o que ocorreu por meio das mani-
festacdes de fls. 429/430 e 436.

E o sucinto relatério.

Pego dia para julgamento.

v 6 T O

DA PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

No bojo de suas contestacgdes, os Demandados arglem
a preliminar de impossibilidade juridica do pedido, por
entenderem gque a pretensdao deduzida transgride o texto
constitucional, especificamente o principio da seguranca
juridica contemplado no inc. XXXVI do art. S° da Carta Re-
publicana de 1988.

Pois bem. A despeito do brilho das alegagdes su-
pracitadas, pensc que elas nao merecem prosperar.

Isso porque, na atualidade, o reconhecimento de
for¢ca normativa & Constituigdo, a expansdo da jurisdigéo
constitucional e o desenvolvimento de uma nova dogmatica
pés—-positivista de interpretagdo da Carta Magna sdo alguns
dos fatores apontados pela doutrina para a ascensao tedri-
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Py

ca do direito constitucional, cujos escdlios influenciam o
estudo de todo e qualquer “ramo” da Ciéncia Juridica.

Com efeito, o deslocamento da Carta Republicans
para o centro do sistema juridico fez com que ela passasss
& ter um papel imprescindivel na exegese de todos os de-
mais escaninhos do direito, dando origem a uma proposta
metodoldgica denominada de “filtragem constitucional”.
Esta, insta frisar, consiste em uma “leitura” do ordena-
mento juridico sob a lente da Constituicdo, de modo a rea-
lizar os valores nela consagrados, ou seja, concretizar os
préprios fins constitucionais. Dai se falar, com frequén-
cia cada vez maior, na chamada “constitucionalizacdo do
direito”, a qual ndo se identifica apenas com a inclusac
de normas proéprias de outros dominios no texto constituci-
cnal, mas, sobretudo, com a releitura de seus institutos a
luz do Texto Maior.

Tais premissas, sem sombra de duvida, ndo poden
passar despercebidas diante dos complexos problemas da so-
ciedade do século XXI, pois em tempos marcados pela “cons-
titucionalizagdo do direito” e pela centralidade da Cons-
~ituicdo no nosso ordenamento, o hermeneuta esté& sendo
obrigado a revisitar antigos “lugares comuns” do discursoc
juridico tradicional, encarados como verdadeiros dogmas
pela Ciéncia Juridica.

E entre eles, insta frisar, estd a coisa julgada,
a qual, ha bem pouco tempo, s6 era atacada naquelas situa-
¢cbes consagradas pela lei ou mesmo pela doutrina e juris-
prudéncia, sendo exemplos a acdc resciséria, a revisado
criminal, a querella nulitatis etc.

Contudo, busca-se recentemente uma convivén
harmdnica entre os principios e garantias constitucionais,
sem gue nenhum seja considerado de modo absoluto em rela-
¢a0 aos demais, conforme se observava em priscas eras com
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relagdo a garantia da coisa julgada, a qual, para muitos,
sra capaz de transformar o “quadrado em redondo”, mesmo
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quando  transgredisse altaneiros permissivos constitucio-
nals.

Ocorre que, seja sob o prisma da “Teoria dos Prin-
vipics”, seja sob o angulo da “Teoria dos Direitos Funda-
mentais’”, novas consideragdes foram tecidas sobre ¢
“dogma” da coisa julgada, levando em consideragdo, inclu-
sive, o postulado da proporcionalidade. Afinal de contas,
seria adequado proteger o provimento judicial acobertado
pela coisa julgada quando seu teor viclasse a prdpria Car-
ta Maior, fundamento de validade de todos os demais enun-
ciados normativos?

Independentemente do marco tedérico perfilhado,
cumpre ter presente que boa parte da doutrina brasileira,
influenciada pela obra do constitucionalista portugués
PAULO OTERO intitulada “Ensaio sobre o caso julgadoc in-
constitucional” (Lisboa: Lex Edigdes Juridicas, 1993), co-
megou a admitir a desconsideracdo da res iudicata em algu-
mas hipdteses, alinhando os principios da proporcionalida-
ae e da razoabilidade como condicionantes da imunizacac
dos julgados pela autoridade da coisa julgada material.
Alids, em situacdes anteriores envolvendo exatamente os
precatdrios da trimestralidade, tais contribuig¢des doutri-
nadrias - adotadas no Brasil por JOSE AUGUSTO DELGADO, CAN-
DIDC RANGEL DINAMARCO, HUMBERTO THEODORO JUNIOR, JULIANEA
CORDEIRO DE FARIA, entre outros - nio passaram despercebi-
das por esta Corte, como demonstram os seguintes arestos,

a saber: Acdo Declaratdria n° 100080003625 (Pleno, Rel.
Substituto: EWERTON SCHWAB PINTO JUNIOR, j. 27/11/2003,

DJES 19/01/2009); Agrave Regimental na Acido Declaratdria
n°® 100080002726 (Pleno, Rel. designado: ALEMER FERRAZ MOL-
LIN, 3. 09/10/2008, DJES 30/10/2008); Agravo Regimental na
Acdo Declaratdria n° 100080001710 (Pleno, Rel. Designado:

ALEMER FERRAZ MOULIN, 3j. 19/03/2009, DJES 06/04/2009; ;

Agravo Regimental na Acdo Declaratéria n° 100080001694

(Plenc, Rel. Designado: ALEMER FERRAZ MOULIN, j.
09/10/2008, DJES 30/10/2008).
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Ora, a partir do momento em que a pretensio dedu-
zida pelo Autor possui sustentacdo na doutrina e na juris-
prudéncia, juridicamente falando nao pode ser qualificada
como impossivel, pois sua viabilidade juridica vem sendo
aclamada tanto pela seara académica quanto rela
wretoriana.

Ante o exposto, rejeito a preliminar.
E como voto.

vV O T o s

O SR. DESEMBARGADOR ALEMER FERRAZ MOULIN: -
Acompanho o voto da Eminente Relatora.

*

PROFERIRAM IDENTICO VOTO OS EMINENTES DESEMBARGA-
DORES: —

ADALTO DIAS TRISTAOQ;

MAURILIO ALMEIDA DE ABREU;

PEDRO VALLS FEU ROSA;

ALVARO MANOEL ROSINDO BOURGUIGNON.

*

IMPEDIMENTO

O SR. DESEMBARGADOR ANNIBAL DE REZENDE LIMA:-
Declaro meu impedimento, Sr. Presidente.

ke
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O SR. DESEMBARGADOR ROMULO TADDEI:-
Acompanho o voto proferido pela Eminente Relatora.

IMPEDIMENTO

C SR. DESEMBARGADOR SERGIO LUIZ TEIXEIRA GAMA: -
Declaro meu impedimento, Sr. Presidente.

vV 0 T O 8§

O SR. DESEMBARGADOR ARNALDO SANTOS SOUZA:-
Acompanho o voto da Eminente Relatora.

PROFERIRAM IDENTICO VOTO OS EMINENTES DESEMBARGA-
DORES: -

CARLOS HENRIQUE RIOS DO AMARAL;

CARLOS ROBERTO MIGNONE;

RONALDO GONGALVES DE SOUSA;

FABIO CLEM DE OLIVEIRA;

NEY BATISTA COUTINHO.
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IMPEDIMENTO

O SR. DESEMBARGADOR JOSE PAULO CALMON NOGUEIRA DA

AR Declaro meu impedimento, Sr. Presidente.
*
vV 0T O 8§
O SR. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA:-
Acompanho o voto proferido pela Eminente Relatora.
*
PROFERIRAM IDENTICO VOTO OS EMINENTES DESEMBARGA-
DORES : -

NAMYR CARLOS DE SOUZA FILHO;
WILLIAM COUTO GONGALVES;

HELIMAR PINTO;

ELISABETH LORDES;

RATIMUNDO SIQUEIRA RIBEIRO;
HELOISA CARIELLO;

ELIANA JUNQUEIRA MUNHOS FERREIRA.
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v O T O

MERITO

A SR® DESEMBARGADORA CATHARINA MARIA NOVAES BAR-
CELLOS (RELATORA) :-

A questao dos precatdrios da trimestralidade, come
¢ cedicgo, vem despertando a atencdo da imprensa e tampeém
da socledade capixaba, pois os débitos em jogo, segundo
dos publicados em jornais locais, somam aproximadamente
/ {sete) bilhdes de reais, ou seja, as cifras envolvidas
5&0 realmente espantosas.

Tal circunsténcia, isoladamente considerada, nao
poderia de forma alguma respaldar tentativas de desonerar
o0 Estado de suas obrigag¢des, mesmo sabendc que elas, ine-
vitavelmente, acabardo sendo custeadas por varias gerag¢des
ce contribuintes, haja vista sua fantdstica magnitude. Ex
outras palavras, deve-se afastar de tal analise o viés me-
ramente utilitarista, pois os débitos estatals reconheci-
dos judicialmente, independentemente de sua expressdo fi-
nanceira, devem ser adequadamente honrados, nos exatos
termos tracados na Constituicgao.

Por essa razdo, reputo que somente causas excepci-
cnais e constitucionalmente justificadas poderiam afetar a
coisa julgada, a gqual, sem duvida alguma, representa uma
conguaista civilizatéria no sentido de impedir a rediscus-
s&o de temas j& apreciados pelo Judicidrio, oferecendo-
ihes a caracteristica de imutabilidade.

Embora muitos reputem "injusta" a tentativa de re-
lativizar a coisa julgada - mesmo diante de casos teratéd-
gicos e extraordindrios - ndo constitui demasia registrar
que, em Ultima instancia, ao menos sob o prisma juridice a
ncssa reserva de justica estd materializada na Constitui-

cac, a qual, de forma até exaustiva, buscou contemplar as
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mals diversas aspiracdes sociais no momento histdérice da
sua elaboracéo.

E bem verdade que, antes mesmo do ajuizamento das
a¢Oes declaratdrias pelo Estado, recordo-me de ter apreci-
20C inumeros Agravos de Instrumento nos quais se discutia
& possibilidade de garantir o juizo da execucgdo fiscal com
precatdérios oriundos da trimestralidade, pretensdo esta
rechagada pela Quarta Cémara Civel em varias
oportunidades, ao argumento da inexigibilidade dos crédi-
Los em questdo, haja vista a inconstitucionalidade da leti
empbasadora dos titulos executivos judiciais.

Num dos Agravos Internos que se seguiram as deci-
sGes monocraticas proferidas naquela ocasidc (especifica-
mente o de n° 24079007654), tive a chance de esclarecer
Teu pensamento sobre o assunto, sendo, vejamos:

"[...] se a Lei Estadual que originou o pre-
catdério foi declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, guardido da Cons-
tituigdo da Republica, a toda evidéncia, a
obrigacdo estampada no titulo judicial e
inexigivel.

Embora seja questionada pela Agravante a
aplicagdo do Paragrafo unico do art. 741 do
CPC no caso vertente, haja vista sua efica-
cia ex nunc reconhecida pelo STJ, cumpre re-
cordar que tal alegagdo ndo socorre a tese
da Recorrente porque ela ndo se desincumbiu
de comprovar que seu titulo se aperfeigoou
antes da vigéncia da MP n° 2.180/2001.

Além do fundamento supracitado, cumpre res-
saltar que o Paragrafo unico do art. 741 do
CPC representa apenas um dos vdrios mecanis-
mos de controle da coisa julgada inconstitu-

. 4
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cional, que, de acordo com festejada doutri-
na, pode ser arguida até mesmo pela via da
actio querela nullitatis (isto é, acdo de-
claratéoria de nulidade de sentenca).

Tal entendimento, diga-se de passagem, pare-
ce ja ter sido perfilhado por este Tribunal,
bastando lembrar que o leading case da ‘re-
lativizagdo’ da coisa julgada neste Estado
teve origem durante o processamento de um
precatdério, ou seja, apdés a fase dos embar-
gos de que trata o art. 741 do CPC.

E segundo a decisdo deste pretdrio, se o
julgado afronta a Constituig¢d@o, ndo se aper-
feigoa com a qualidade de coisa julgada para
o8 efeitos de garantia constitucional, até
porque a Carta Maior néo garante inconstitu-
cionalidades nem se compadece com a sua pra-
tica.

De mais a mais, o STJ apreciou a matéria
apenas sob o prisma infraconstitucional, sem
analisar os aspectos constitucionais envol-
vidos, atinentes a prépria supremacia da
Constituigcdo. Ora, a validade dos atos do
Estado baseia-se no 1lastro constitucional
que os fundamenta. Por isso, faltante a au-
toritas constitucionalis, carente de funda-
mento é o préprio provimento estatal, até
porque a invulnerabilidade dos atos estatais
tem sentido no sistema constitucional con-
tempordneo quando corresponda a atos de di-~
reito que ndo violam principios maiores nor-
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teadores da vida humana em sociedade, entre
os quais esta o de justicga.

E preciso entender, portanto, que ndo é ab-
soluto o postulado da segurangca juridica
cristalizado no art. 5°, inc. XXXVI, da Car-
ta Magna, até porque, como todo e qualguer
principio, sua aplicabilidade estd sujeita a
um juizo de ponderag¢do. Ocorre que, na ten-
sd80 ou colisdo entre os principios da segu-
ranga e da justigca (este uUltimo positivado
no art. 3°, inc. I, do texto fundamental},
no caso vertente deve prevalecer o da justi-
¢a, cuja concretizagdo presta reveréncia ac
judicial review exercido pelo Pretdrio Ex-
celso em sede de controle de constituciona-
lidade." [Destaqueil

Até mesmo por dever de coeréncia com a posig¢ac su-
pracitada, mantenho o entendimento ja& esposado anterior-
mente, mas ndo sem antes tecer algumas consideragdes.

Conforme fiz questdo de destacar no voto concer-
nerte a preliminar, sob a lente dos mais diversos marcos
rebricos hd amparo para o reconhecimento da "coisa julgada
inconstitucional”, poilis mesmo as propostas metodoldgicas
mais aferradas ao direito positivo indicam a Constituigdo
como ¢ fundamento de validade das demais normas, inclusive

das decisdes judiciais (apontadas como "normas
individuais").
Saindo da matriz Kelseniana para a

pdés-positivista, tdo em voga na atualidade, mesmo que por

fundamentos diversos ndo & distinta a conclusdo, pois a
tensdc entre os interesses ou principios em jogo (geral-
mente "seguranga" e "justiga") implicam um juizo de ponde-
ragdo, o qual, em situacdes teratoldgicas, monstruocsas e

intensamente prejudiciais a propria harmonia do ordenamen-
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to diagnosticadas na concretude do caso, recomendam o epi-
sédico sacrificio da "seguranca" em prol da "justica".

: Destarte, quer pelo viés positivista, quer pelo
pés~-positivista, é certo que os respectivos enunciados te-
oricos comportam a solugdo ora adotada, a qual, evidente-
mente, dispensa outros comentarios, para ndo tornar enfa-
dorha a andlise ora empreendida.

Sem cair na tentacdo representada pelo decisionis-
mo, ndo hé divida de que a coisa julgada em questdo nac
zstd atendendo aos anseios de segurancga e de estabilidade.
Ao revés, seu vicio origindrio estid dando azo & instabili-

dade em diversos niveis - sendo exemplo disso os inumeros
Agravos relativos & garantia do juizo nas execucdes fis-
cals por precatdrios da trimestralidade - aspecto este

que, a meu sentir, compromete a prépria harmonia do siste-
ma, recomendando, por conseguinte, a relativizacdo da coi-
sa julgada inconstitucional na situacdo em aprecgo.

Por uma questdoc de disciplina intelectual, é pre-
ciso deixar claro que ndo se estd defendendo aqui a possi-
pilidade de desconsideracdo de todo e qualquer pronuncia-
mento revestido pelo selo de imutabilidade da coisa julga-
da material. Definitivamente, né&o!

Bem pensadas as coisas, a aplicagdo da teoria da
“coisa julgada incenstitucional” ndo pode ser banalizada,
ou seja, ndo estamos tratando aqui de algo trivial e roti-
nelro. Ao revés, trata-se de construgdc tedrica de inci-
déncia  excepcional, cuja aplicabilidade est& confinada
aquelas hipdteses nas quais a res iudicata, ao invés de
conferir estabilidade e seguranga a determinada situagéoc
litigiosa, acaba traduzindo exatamente o inverso, como
st4 acontecendo na situacdo sob exame.

Nado desconhe¢o, Eminentes Pares, © recente pronun-

gundo semestre de 2009, versando a questdc ora focalizada
sob um viés infraconstitucional. N&o desconheco,
outrossim, © posicionamento contrario adotado por alguns
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Colegas de tribunal, defendido sempre com extremo brilhan-
tismo durante as nossas sessdes plendrias.

Entretanto, muito respeitosamente rogo venia para
divergir da posicao Jé externada pelo STJ, por entender
que a matéria essencialmente constitucional aqui focaliza-
da exige um pronunciamento final do Supremo Tribunal Fede-
ral, ao qual caberi decidir de forma definitiva e irretor-
quivel se os precatérios da trimestralidade sdo ou nio do-
tados de exigibilidade.

E ndc poderia ser diferente, pois num primeirc me-
mento fol o préprio STF que reconheceu a inconstituciona-
lidade da Lei Estadual n° 3.935/87, a qual, como é cedico,
determina a vinculacdo do reajuste dos servidores capixa-
bas & variagdo do IPC, em flagrante afronta as nocrmas
constitucionais previstas nos artigos 17 do ADCT e 37, in-
ciso XIII, do texto constitucional (este Gltimo, insta
frisar, em sua redacao original, anterior a EC 19/98). &
propbdsito do assunto, a ementa abaixo ndo deixa margem a
nenhuma ddvida:

"RECURSO EXTRAORDINARIO. REAJUSTE TRIMESTRAL
DE VENCIMENTOS/PROVENTOS NA FORMA DISCIFLI-
NADA PELA LEI ESTADUAIL N° 3.935/87, PELA VA-
RIACAO DO IPC DO TRIMESTRE. VINCULACAO A IN-
DEXACAO DECRETADO PELA UNIAO FEDERAL. TIi-
CONSTITUCIONALIDADE. 1. A lei estadual, qgue
determina que o reajuste da remunerag¢do dos
servidores fica vinculado automaticamente a
variagdo do IPC, é inconstitucional, rpor
atentar contra a autonomia estadual em mate-
ria que diz respeito a seu peculiar interes-
se. 2. Precedentes. Recurso extraordindrio
conhecido e provido, pra denegar a seguranca
requerida.” (STF, RE 166581/ES, Rel. Min.
Mauricio Corréa, 22 Turma, DJU 30/08/1996)
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Sob a luz do julgado acima, oriundo do denominadc
controle difuso, ha bem pouco tempo poder-se-ia opor a sua
eficacia meramente “inter partes”, ou seja, seus efeitcs
atrelados apenas aos contendores do caso concreto especi-
fico.

Ocorre que, na atualidade, nao se pode perder de
vista a tendéncia de “abstrativizacdo” dc controle concre-
Lo, a qual ja& levou o Pretdédrio Excelso a conferir efej-
tCs erga omnes - tipicos do controle abstrato! - a alguns
atos decisérios, como ocorreu com o HC 82.959/SP, concer-
nente a progressdo de regime aos condenados pela préatica
de crimes hediondos.

Luis Roberto Barroso, ao tratar especificamente da
teoria da transcendéncia dos motivos determinantes, ponti-
fica que, "por essa linha de entendimento, tem sido reco-
nhecida eficdcia vinculante ndo apenas & parte dispositiva
do julgado, mas também aos prdprios fundamentos gque emba-
saram a decisdo. Em outras palavras: juizes e tribunai
devem acatamento ndo apenas & conclusdo do acorddo, ma
lgualmente as razdes de decidir" (O Controle de Constitu-
cionalidade no Direito Brasileiro. 2 ed. Siao Paulo: Sarai-
va, 2007. p. 184).

O Ministro Gilmar Mendes, por sua vez, afirma que,
"proferida a declaragdo de constitucionalidade ou incons-
titucionalidade de lei objeto da acdo declaratdria,

§]

<
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ficam
os Tribunais e orgdos do Poder Executivo obrigados a guar-
dar-lhe plena obediéncia. Tal como acentuado, o© cardter
transcendente do efeito vinculante impde que sejam consi-

derados ndo apenas o conteudo da parte dispositiva da de-
cisdo, mas a norma abstrata que dela se extrai, isto &, a
proposi¢cdo de que determinado tipo de situacdo, conduta ou
regulagdo - e ndo apenas aquela objeto do pronunciaments
jurisdicional - é constitucional ou inconstitucional e
deve, por isso, ser preservado ou eliminado” (O efeito
vinculante das decisdes do Supremo Tribunal Federal nos
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Processos de controle abstrato de normas. Jus Navigandi,
Teresina, ano 4, n. 43, jul. 2000. Disponivel em:
WWW.jus.com.br. Acesso em: 13 set. 2008).

Sem sombra de divida, a concessdo de efeitos
Cranscendentes aos motivos determinantes da decisdo é me-
dida das mais salutares, pois interpretacdes divergentes
da prépria Corte de Sobreposicdo abalam a forca normativa
da Constituicado e geram instabilidade no cenario juridico
nacional.

Essas consideracgdes, aqui relembradas apenas por

a cuestd3o de reserva de consisténcia, j& foram analisa-
“44S por este Tribunal em oportunidades anteriores, como
revelam os julgados reproduzidos abaixo:

“"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NA AGAO DECLARA-
TORIA. REAJUSTE TRIMESTRAL DE
VENCIMENTOS/PROVENTOS PELA LEI ESTADUAIL N*¢
3.952/87. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA EM
CONTROLE DIFUSO PELO STF. TEORIA DA TRANS-
CENDENCIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES DA SEN-
TENCA. VIOLAGCAO AO ART. 17 ADCT E 37, XIII
Cr/88. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA. PRIN-
cirio pa PROPORCIONALIDADE. AGRAVO PROVIDOC.
1. A quest&do da trimestralidade dos reajus-
tes dos vencimentos dos servidores publiices
do Estado do Espirito Santo, com fundamento
de validade na Lei Estadual n° 3.935/87,
restou declarada inconstitucional, em sede
de controle difuso de constitucionalidade,
por decisdo em recurso extraordinario emana-
do do Supremo Tribunal Federal. 2. Mesmo em
sede de controle difuso, vem ganhando enorme
forga no Pretdério Excelso a teoria da trans-
cendéncia dos motivos determinantes da sen-
tenca, o que significa dizer, por outras pa-
lavras, no surgimento da abstrativizacgcido do
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controle difuso, capitaneada pelo Ministro
Gilmar Mendes, com a exteriorizagio da efi-
cédcia das decisdes - em controle difuso -
para todos, e ndo apenas Para as partes.
| (Pleno, Ag. Reg. na Acdo Declaraté-
ria n° 100080001710, Rel. Desig.: ALEMER
MOULIN, j. 19/03/2009, DJES 06/04/2009)

Em suma, além de a demanda ajuizada pelo Estado
Ser perfeitamente cabivel e apropriada para a discussdo da
“coisa julgada inconstitucional”, a natureza da matéris
parece exigir um pronunciamento da Corte Suprema sob o
prisma da Carta Maior, e ndo do limitado Paragrafo tnico
do art. 741 do CPC, seja porque as particularidades da si-
tuacido sob exame exigem uma andlise realmente diferenciada
~- amparada em matrizes de indole fundamental - seja porque
sem irrestrita obediéncia aos ditames da Lei Maior sers
neutralizada a prépria nogdo de Estado Constitucional de
Direito, da qual decorrem, direta ou indiretamente, as de-
mals franquias juridicas.

Afinal de contas, o caso concreto jamais pode ser
predito pelo legislador, porque sio exatamente as sutile-
2as que o formam. E as necessidades particulares da situa-
¢do decidenda dio a ela caracteristicas muito singularss,
visivelmente afastadas da Orbita de incidéncia da legisla-
$ao infraconstitucional, tornando admissivel a pretensac
esbccada pelo Autor, consoante demonstram O0s arestos ali-
nhados a seguir:

“[...] A acédo declaratdéria de nulidade de
ato juridico (querela nullitatis) pode ser
perfeitamente manejada quando se busca, de
forma excepcional e restrita,
desconsiderar/relativizar a coisa julgada
advinda de decisio cujo suporte normativo
seja declarado inconstitucional pelo Supremo
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Tribunal Federal. (...].” (TJES, Pleno, Ag.
Reg. na Acio Declaratéria n° 1000800027256,
Rel. Designado: ALEMER F. MQULIN, 3.
09/10/2008, DJES 30/10/2008)

“[...] A agdo declaratéria de nulidade de
ato juridico (querela nullitatis) pode ser
perfeitamente manejada quando se busca, de
forma excepcional e restrita,
desconsiderar/ relativizar a coisa Julgada
advinda de decisio cujo suporte normative
seja declarado inconstitucional pPelo Supremo
Tribunal Federal [...].” (TJES, Pleno, Ag.
Reg. na Acao Declaratéria n° 100080001694,
Rel. Designado: ALEMER F. MOULIN, 3.
09/10/2008, DJES 30/10/2008)

Ante o €Xposto, rogo venia aos demais Pares e
pensem de forma diversa para 4julgar o pedido totalmente
Procedente, especificamente para declarar a nulidade do
ato juridico e a desconstituigio do acérdio proferido nos
autos do mandado de sSequranca n°® 100930018476 (2452) e do
subsequente precatério n° 200990000578 - expedido pela

Portaria n° 013 1999-E - bem como ara pronunciar a ine-
xisténcia do pré rio direito material sobre o al se fun-

dou o mandamus, com cessacdo _dos seus efeitos de forma ex
tunc, ou seja, retroativa.

Honorarios no importe de RS 3.000,00 (trés mil re-
ais}, despesas e custas pProcessuais pelos Demandados, de
forma pro rata.

E como voto.
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A FOUATSRIA
PRECATORIO: 200.990.000.578 ({00 C0.0C{-£%3)
BENEFICIARIO: CARLOS RIBEIRO DE CASTRO E OUTROS
DEVEDOR: ESTADO DO ESPIRITO SANTO

DECISAO

Trata-se de peticdo em nome do Estado do Espirito
Santo, as fls. 282/294, através da qual informa que o egrégio Tribunal Pleno julgou,
por maioria de votos, procedente a Agdo Declaratoria de Nulidade da Ato Juridico
n? 100080001678, determinando a desconstituicao do  precatério n*¢
200.020.000.578. o qual havia sido formado com base na Lei Estadual n® 3.935/87
(Lei da Trimestralidade), declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Verifico dos autos do 2° volurhe. que foram juntadas as
notas taquigraficas do julgamento da referida Agdo Declaratoria.

Transcrevo, a sequir, 0 v. Acordao pubiicado no Diario
da Justiga de 12/07/2010, in verbis:

“100080001678

Classe: Agao Declaratéria

Orgéo: TRIBUNAL PLENO

Data de Julgamento: 20/05/2010

Data de Publicagdo no Didrio: 12/07/2010
Relator: CATHARINA MARIA NOVAES BARCELLOS
Origem: Tribunal de Justiga do Espirito Santo

EMENTA: ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
JURIDICO C/C DESCONSTITUICAO DE COISA JULGADA
COM DECLARACAO DE INEXISTENCIA DO DIREITO
MATERIAL SOBRE O QUAL SE FUNDA O TIiTULO
EXECUTIVO. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. REJEITADA. CABIMENTO DA
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RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA, PRECATORIOS DA
TRIMESTRALIDADE, INCONSTITUCIONALIDADE,
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE.,

L A partir do momento em que a doutringa e a
Jurisprudéncia comegaram a admitir g desconsideragdo da
res iudicata em algumas hipéteses, alinhando 0s principios
da proporcionalidade e -dq razoabilidade como
condicionantes da imunizagdo dos julgados pela
autoridade du coisa julgada material, juridicamente
Jalando a pretensio deduzida ndo pode ser qualificada
como impossivei.

I. Ndo ¢ obsaluto o postulado da seguranga juridica
cristalizado no art. 52 inc XXXVI, da Carta Magna, até
porque, como todo e qualquer principio, sua aplicabilidade
estd sujeita a um jufzo de ponderagio.

HIL. Na tensdo ou colisdo entre os principios da seguranca e
da justica (este dltimo positivado no art. 3%, inc. |, do texto
fundamental), no caso vertente deve prevalecer o da
Justiga, cuja concretizacio presta reveréncia ao judicial

review exercidc pelo Pretdrio Excelso em sede de controle
de constitucionulidade,

V. A aplicagGo da teoria da coisa Jjulgada inconstitucional
ndo pode ser banalizada, ou seja, ndo estamos tratando
aqui de algo trivial e rotineiro. Ao contrdrio, trata-se de
construgio tedrica de incidéncia excepcional, cuja
aplicabilidade estd confinada aquelas hipdteses nas quais a
res iudicata, ao invés de conferir estabilidade e Seguranga
@ determinada situagéo litigiosa, acaba traduzindo

exatamente o inverso, como estd acontecendo na situagdo
sob exame.

V. Ndo hd ddvida de que a coisa julgada em questdo néo
estd atendendo uos anseios de Sseguranga e de estabilidade,
Ao revés, seu vicio origindrio estd dando azo &
instabilidade em diversos niveis - sendo exemplo disso os
inimeros Agravos relativos @ garantia do jufzo nas
execugdes fiscais por precatérios da trimestralidade -
aspecto este que compromete a prépria harmonia do
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sistema, recomendando, por conseguinte, a relativizagdo
da coisa julgada inconstitucional na situacdo em aprego

V1. Na atualidade, ndo se pode perder de vista d tendéncia
de abstrativizagdo do controle concreto, a qual ja levou o
Pretério Excelso a conferir efeitos erga omnes - tipicos do
controle abstrato.- u alguns atos decisdrios, como ocorreu
com o HC 82.959/SP, concernente a progressao de regime
aos condenados pela prdtica de crimes hediondos.

VIl Além de a demanda ajuizada pelo Estado ser
perfeitamente cabivel e apropriada para a discussdo da
coisa julgada inconstitucional, a natureza da matéria
parece exigir um pronunciamento da Corte Suprema sob o
prisma da Carta Maior, € néio do limitado Pardgrafo unico
do art. 741 :do CPC, seja porque as particularidades da
situagdo sub exame exigem uma andlise realmente
diferenciada. - amparada em magrizes de indole
fundamental - seja_porque sem irrestrita obediénciu aos
ditames da Lei Maior serd neutralizada a prépria nogdo de
Estado Constitucional de Direito, da qual decorrem, direta
ou indiretamente,-as demais franquias juridicas.

1711} Fedidg jgl{gédé procedente.

VISTOS, . remtadbs e discutidos estes autos da Agdo
Declaratoria 0.2 400080001678, nos quais figuram como
partes aguelus a,ciggq.mencionadas.

ACORDA, de conformidade com a ata e notas taquigraficas
da sessdo, yue integram este julgado, @ unanimidade de
votos, rejeitar o preliminar arguida, ¢ no mérito, por
maioria de votos, julgar procedente 0 pedido formulado,
nos termos do voto da Eminente Relatora.

Conclusio

A UNANIMIDADE, REJEITAR A PRELIMINAR ARGUIDA E

NO MERITO, POR MAIORIA DE VOTOS, JULGAR
PROCEDENTE O PEDIDO.”

AJ - 06 - SCEMBID2MQ - precatsicsueisoes



EST

da Excelentissima Relatora.
in verbis:

ADO DO ESPIRITO SANTO
PODER 'UDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA PRESIDENC] A

Importante que seja leita remissdo ao r. Voto de mérito
a Desembargadora Catharina Maria Novaes Barcefios.

A questdo dos precatorios da trimestralidade, como »
cedigo, vem despertando q atengdo da imprensa e também
da sociedade capixaba, pois os débitos em Jjego, segundo
dados  publicados em  jornais  locais, somam
aproximadamente 7 (sete) bilhdes de reais, ou seja, as
cifrus envolvidas sgo realmente espantosys.

Tal circunsténcia, isoladamente considerada, nao poderiu
de forma «!yuma respaldar tentativas de desonerar o
Estado de suqy obrigagées, mesmo sabendo que elus,
Inevitavelmente, acabardo sendo custeadas por virigy
geragées de contribuintes, haja viseq sua  fantistica
magnitude. £'m outras palavras, deve-se afastur de tol
andlise ¢ viés meramente utilitarista, Pois s débityy
estatais reconhecidys judicialmente, independentementy
de sua expressio financeira, devem ser adequudament
honrados, nos exatos termos tragados nq Constituicdgo.

Por essa razio, reputo que somente causus excepcionais ¢
constitucionu.niente justificadas poderiam afetar g coisu
Julgada, ¢ qual, sem divida alguma, representy uma
conquista civilizatéria no sentido de impedir g rediscussdo
de temas j¢ apreciados pelo Judiciério, oferecendo-lhes
caracteristice de imutabilidade.

()

Sem cuir na teniaedo representeda pelo decisionismo, ngo
ha diividu de que a coisa julgada em questdo nao esi
atendendo aos anseios de Seguranca e de estabilidude. Ay
revés, seu vici., origindrio estd dando azo g instabilidode
em diversos niveis - sendo exemplo disso os iniimeros
Agravos relutives gurantia do juizo nas execugoes fiscais
por precatosios da trimestralidade - aspecto este que, ao
meu sentir, compromete g propria harmonia do sistema,
recomendando, por conseguinte, g relotivizugdo da coisq
Julgadu inconstitucional ng situugdo em aprego.
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Entretanto, muito respeitosumente rogo venia para
divergir da posigdo jd externada pelo ST, por entender que
@ mutéria essencialmente constitucional aqui focalizada
exige um pronuncialmento final do Supremo Tribunal
Federal, ao qual caberd decidir de forma definitiva e
irretorquivel se os precatdrios da trimestralidade séo ou
ndo dotados de exigibilidade.

E ndo poderia ser diferente, pois num primeiro momento
foi o préprio STF que reconheceu a inconstitucionalidade
da lLei Estaduai n® 3.935/87, a qual, como ¢ cedico,
determinava @ variagdo do IPC, em fagrante afrontu as
normas constitucionais previstas nos artigos 17 do ADCT e
37, inciso Xlil, do texto constitucional (este idltimo, insta
frisar, em suc redagdo original, anterior a EC 1 9/98).

()

Em sumu, além de o demande ajuizada pelv Estado ser
perfeitaimente cabivel e apropriada para a discussdo du
“cvisa julgada inconstitucional, a natureza da matéria
parece exigir um pronunciamento da Corte Suprema sob o
prisma da Curia Maior, e ndo do limitado Pardgrafo tinico
do art. 741 do (PC, seja porque as particularidades du
situagGo sob exame exigem um andlise realmente
diferenciade - amparada em matrizes de indole
fundamental - sejo porque sem irrestrita obediéncia aos
ditames du Lei Maior serd neutralizada a propria nogdu de
Estado Constitucional de Direito, da qual decorrem, direta
ou indiretamente, as demais franquias juridicus.

()

Ante 0 cxpusio, rogo venia aos demais Pares que
pensem_ de forma diversa para julgar o pedido
totalmente procedente, especificamente para declarar

a _nulidade do _ato juridico e a desconstituicido do
acorddo _proferido _ nos _autos do mandado _de
segurancy n? 100930018476 (2452) ¢ do subsequente
precatorio n® 200990000578 - expedido pela Portaria
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