ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
TRIBUNAL PLENO
9/6/2011

ACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 100090031046

REQTE. O SR. PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO

REQDOS.: O MUNICIPIO DE MUQUI E OUTRO

RELATOR: O SR. DESEMBARGADOR WILLIAM COUTO GONGALVES

R E L AT O R O

O SR. DESEMBARGADOR WILLIAM COUTO GONCALVES (RE-
LATOR) : -

O Procurador-Geral de Justica do Estado do Espi-
rito Santo ajuizou a presente Acao Direta de In-
constitucionalidade em razdo do artigo 1° , paragrafo
unico da Lei 377!, de 01 de outubro de 2008, do Munici-
pio de Muqui, requerendo a concessao de medida liminar
para a imediata sustacdo de efeiltos.

Aduz o Requerente que o supramencionado disposi-
tivo padece de inconstitucionalidade material, pois fixa
o valor da verba indenizatdria do presidente da Camara
de Vereadores de Muqui em valor que, somado ao subsidio
percebido pelos vereadores, ultrapassa o teto previsto
no artigo 26, 11, "b" da Constituicdo do Estado do Espi-
rito Santo de 1989, norma de reproducao obrigatdéria do
artigo 29, VI da Constituicdo Federal.

Decisédo da Hlavra do Desembargador Jorge Goes
Coutinho (fls. 33/34) deferiu, em parte, a liminar plei-
teada, para fins de suspender parcialmente os efeitos do
artigo 1°, paragrafo unico da Lei n® 377/2008, limitando

1 Artigo 1°, paragrafo Gnico da Lei 377/2008: Ficam fixados em R4 3.200,00 (Trés mil e
duzentos reais), os subsidios mensais do Vereadores do Municipio de Muqui/ES, na
seguinte forma: | - Parte fixa - 50% (cinquenta por cento); Il - Parte variavel: 50% (cin-
guenta por cento). Paragrafo Unico: Ao Vereador ocupante do cargo de Presidente, em
razdo de suas atribuicdes, fica fixada verba indenizatéria mensal no valor de R$
1.000,00 (um mil reais).
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sua eficacia aos parametros contidos no artigo 26, 11,
“b” da Constituicao Estadual.

Em i1nformagbes prestadas as fls. 50-51, o Pre-
feito de Muqui reconhece que os valores previstos no ar-
tigo 1°©, paragrafo unico da Lei Municipal n© 377/2008
efetivamente exorbitam o teto estipulado na Constituicao
Estadual, ressaltando que o calculo da quantia para fins
de restituicdo ao Erario deverd ser realizado
anualmente.

A Camara de Vereadores de Muqui, a seu turno,
apresentou informacdes as fls. 62-64, sustentando que, a
despeito da previsao legal, o valor da verba indenizato-
ria fora reduzido, estando, na pratica, adequado a Lei
Fundamental Estadual.

Em parecer exarado as fls. 69-79, o Procurador-
Geral de Justica reitera o pedido de declaracdo de in-
constitucionalidade do paragrafo unico do artigo 1° da
Ler 377/2008 do Municipio de Muqui.

Relatorieil. Peco dia para julgamento.

vV 0T O

O SR. DESEMBARGADOR WILLIAM COUTO GONCALVES (RE-
LATOR) : -

Consoante relatoriado, trata-se de Acdo Direta
de Inconstitucionalidade ajuizada pelo Procurador-Geral
de Justica do Estado do Espirito Santo em razao do arti-
go 1°, paragrafo unico da Lei n® 377, de 01 de outubro
de 2008, do Municipio de Muqui, por entender que O men-
cionado dispositivo viola o artigo 26, Il, "b" da Cons-
tituicdo do Estado do Espirito Santo, cujo teor estabe-
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lece o teto remuneratdrio dos chefes do Executivo e Le-
gislativo municipals.

Eis a diccdo do artigo 1°©, paragrafo unico da
Lei 377/2008, ora objurgado:

Artigo 1°: Ficam fixados em R4 3.200,00
(Trés mil e duzentos reais), 0s subsidios
mensails dos Vereadores do Municipio de Mu-
qui/ES, na seguinte forma:

I - Parte fTixa - 50% (cinquenta por
cento);
Il - Parte variavel: 50% (cinguenta por
cento).

Paragrafo unico: Ao Vereador ocupante do
cargo de Presidente, em razao de suas
atribuicdes, fica fixada verba indenizato-
ria mensal no valor de R$ 1.000,00 (um mil
reais). (Sem grifo no original).

Assim, o artigo 1°, paragrafo unico da Lei n©°
377/2008 estipula que a verba iIndenizatoria mensal do
presidente da Camara de Vereadores do Municipio de Muqui
€ R$ 1.000,00 (um mil reais), valor que, somado ao sub-
sidio normal do vereador, qual seja, de R$ 3.200,00
(trés mil e duzentos reais), Importa no recebimento men-
sal, pelo presidente da Camara, de subsidio total (sub-
sidio normal adicionado a verba de representagdo) no
montante de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais).

Insta destacar que os valores contabilizados
para efeito de calculo do teto remuneratoOrio previsto no
artigo 37, XI da Constituicédo Federal, ao qual se subme-
tem, 1inclusive, o0s agentes politicos, devem abranger,
consoante jurispudéncia iterativa do Supremo Tribunal
Federal (ADI 14; RE 218.465; RE 174.742; RE 190943; RE
220765; Al 263.256), as quantias percebidas a titulo de
vantagens decorrentes de ocupacéao de cargo,
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excluindo-se, noutra perpectiva, as vantagens pessoals
do agente.

Por tal razdo, considerando a remuneracdo de R$
4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) prevista em lei,
bem como as informagbes obtidas junto ao site do Insti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatistica - |IBGE
(www. ibge.gov.br/home/estatistica/populacédo/contagem2007
/contagem_final), segundo as quais a populacdo do Muni-
cipio de Muqui €& de 13.841.000 (treze mil, oitocentos e
quarenta e um) habitantes, e considerando, concomitante-
mente, que o subsidio do deputado estadual, nos moldes
da Lei n°© 8.520/2006, é de R$ 12.384,00 (doze mil, tre-
zentos e oitenta e quatro reais), verifico, a partir do
teor do artigo 1°©, paragrafo unico da Leir n© 377/2008,
que o valor total percebido mensalmente pelo chefe do
Legislativo Municipal ultrapassa o limite de 30% (trinta
por cento) do subsidio do deputado estadual previsto no
artigo 26, 11, “b” da Constituicdo do Estado do Espirito
Santo de 1989.

Dessa feita, resta inconteste que o dispositivo
objeto da presente demanda afronta a diccdo do artigo
26, 11, “b” da Lei Fundamental Estadual, pois estipula
valor de verba indenizatéria que, somado ao subsidio
normal do vereador, ultrapassa o teto de 30% (trinta por
cento) constitucionalmente previsto, equivalente ao va-
lor de R$3.715,20 (trés mil, setecentos e quinze reais e
vinte centavos).

Nesse contexto, insta consignar, Ipsis
litte-ris, o teor do artigo 26, 11, “b” da Constituicao
Estadual:

Art. 26. O subsidio do Prefeito, do Vice-
Prefeito e dos Secretarios Municipais e
dos Vereadores serao fixados, observado o
seguinte:

-
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Il - 0 subsidio dos Vereadores sera fTixado
pelas respectivas Camaras Municipais em
cada legislatura, para a subseqgiente, ob-
servado o que disp0Oe esta Constituicao, oS
critérios estabelecidos na respectiva Lei
Organica e os seguintes limites maximos:
b) em municipios de 10.001 (dez mil e um)
a 50.000 (cinquenta mil) habitantes, o
subsidio maximo dos Vereadores correspon-
derd a 30% (trinta por cento) do subsidio
dos Deputados Estaduais;

O vilipéndio aos parametros estipulados no cita-
do artigo 26, 11, “b” da Constituicdo do Estado do Espi-
rito Santo tem sido rotineiramente averiguado em AcoOes
Diretas de Inconstitucionalidade submetidas a esta Su-
prema Corte de Justica Estadual, razao pela qual farta é
a jurisprudéncia na qual se constata que os valores pa-
gos a titulo de verba indenizatéria ndo raramente deter-
minam que o subsidio dos presidentes do Legislativo Mu-
nicipal ultrapassem os valores estipulados na Carta Fun-
damental do Estado.

Peco vénia, nesse diapasdo, para colacionar al-
guns jJjulgados da lavra dos nobres componentes deste
Egrégio Tribunal de Justica que revelam o entendimento
da Corte a respeito da matéria sub examine:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART.
2° DA LEl 771/08 DO MUNICIPIO DE APIACA.
REMUNERACAO DE VERBA INDENIZATORIA PELO
EXERCICIO DO CARGO DE PRESIDENTE DA CAMARA
DE VEREADORES. NORMA PREVISTA NA CONSTITU-
ICAO FEDERAL REPETIDA NA CONSTITUICAO ES-
TADUAL. POSSIBILIDADE DE CONTROLE CONCEN-
TRADO DE CONSTITUCIONALIDADE. TETO REMUNE-
RATORIO CONSTITUCIONAL EXCEDIDO PELA NORMA
OBJURGADA. NECESSIDADE DE ADEQUACAO DOS
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VALORES EXCEDENTES. PEDIDO JULGADO PARCI-
ALMENTE PROCEDENTE. 1. [.-.]- 2. O enten-
dimento majoritario prevé que o limite re-
muneratério do subsidio dos vereadores
deve respeitar as previsOes constitucio-
nais, maxime quando estas se encontram re-
petidas na Constituicdo Estadual. 3.
Inobstante tal constatacdo, é certo que
apenas os valores excedentes ao teto remu-
neratorio iInstituido constitucionalmente
se revestem de inconstitucionalidade, vez
que o pagamento da verba indenizatdoria em
estudo, como Instituto em si mesmo consi-
derado, nédo padece de ilegalidade alguma.
[---] (TJES, Classe: Acado de In-
constitucionalidade, 100090030931, Relator
- ALEMER FERRAZ MOULIN, Orgido julgador:
TRIBUNAL PLENO, Data de Julgamento:
20/05/2010, Data da Publicacdo no Diario:
21/06/2010). (Sem grifo no original).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - AR-
TIGO 3©, 81° DA LEI MUNICIPAL 1.037/2008 -
FIXACAO DE VERBA PELO EXERCICIO DAS FUN-
COES REPRESENTATIVA E ADMINISTRATIVA AO
PRESIDENTE DA CAMARA DE VEREADORES DE PAN-
CAS - PARCELA DE CUNHO REMUNERATORIO -
POSSIBILIDADE - NECESSIDADE DE RESPEITAR O
TETO CONSTITUCIONAL - CONFLITO COM O ARTI-
GO 26, INCISO 11, ALINEA B DA CONSTITUICAO
ESTADUAL, CORRESPONDENTE AO ARTIGO 29, IN-
CISO VI, ALINEA E, DA CONSTITUICAO FEDERAL
- CAUSA DE PEDIR ABERTA - OFENSA AOS PRIN-
CIP10S DA MORALIDADE, RAZAOBILIDADE E PRO-
PORCIONALIDADE - PROCEDENCIA DO PEDIDO
PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE MA-
TERIAL OU NOMOESTATICA DO ARTIGO 3°, §1°
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DA LEI MUNICIPAL 1.037/2008 COM EFEITOS EX
TUNC E COM EFICACIA ERGA OMNES. 1- [...]
3- Em que pese a jurisprudéncia patria
permitir que os Presidentes das Camaras
Municipais de Vereadores percebam valor
diferenciado, tendo em vista o exercicio
das funcbes representativa e administrati-
va, também €& categorica em afirmar que
esse subsidio ndo podera superar o teto
estabelecido na Constituicao Federal (art.
29, VI). [--..] (TJES, Classe: Acédo de In-
constitucionalidade, 100090028448,
Relator: MANOEL ALVES RABELO, Orgido julga-
dor: TRIBUNAL PLENO, Data de Julgamento:
10/12/2009, Data da Publicacdo no Diario:
18/01/2010). (Sem grifo no original).

Oportuno destacar que o Plenario deste Tribunal
ja decidiu que, a despeito da denominacdo “verba indeni-
zatoria”, os valores mensais estipulados em lei e perce-
bidos pelos presidentes de Camaras de Vereadores para
fins de representacdo e administracdo do Poder Legisla-
tivo Municipal consistem em verbas de representacdo com
natureza remuneratoria, e nao indenizatdéria, consoante
relatoriou o eminente Desembargador José Luiz Barreto
Vivas na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n®°
10009005446, elucidativa da quaestio em analise:

Nesta quadra, em que pese a legislacdo mu-
nicipal se referir a verba indenizatéria
no citado artigo, analisando detidamente o
contexto em que se insere, e sua razdao,
torna-se perceptivel a imperfeicao técnica
adotada pelo legislador, bem como a clara
intencdo remuneratOoria que se reveste a
presente verba.Vejamos.
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E de conhecimento notério, que a verba in-

denizatoria recebida pelos detentores de

cargo eletivo, é "munus' publico, e ndo um

complemento remuneratorio.

Entendimento demonstrado nos ensinamentos

de Leandro Cadenas Prado,* verbis”:
Em fTace de exigéncias do trabalho,
por vezes 0s servidores véem-se obri-
gados ao dispéndio de quantias para
executa-lo ou para atender ao inte-
resse publico. A compensacdo ou res-
tituicdo desses gastos € chamada de
indenizacdo, ou seja, nada mais é que
a devolucado dos valores gastos pelo
funcionario para exercicio de suas
atribuicdes. (PRADO, Leandro Cadenas
- Servidores Publicos Federais: Lei
n°® 8.112/90 - 72 Edicao - Niteroi:
Impetus - 2008 - pp. 129/130).
Desta forma, evidente que o pagamento
de verba indenizatdéria exige a com-
provacdo de um gasto patrimonial de-
terminado e com quantia certa, néao
podendo ser estipulado em valor fixo
e periodico, pois feriria sua nature-
za reparatoria, vez que poderia ser
paga sem que houvesse qualquer despe-
sa a ser indenizada.
Analisando a verba estipulada no ar-
tigo 2° da Lei Municipal n® 4.738/08,
percebo que a mesma, apesar de nomea-
da de verba 1indenizatoria, nhdo se
traveste dos requisitos minimos para
tanto, eis que nao visa repor patri-
monialmente um gasto realizado.
Ademais, 1Importante ressaltar que,
examinando o artigo sob discusséao,
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percebemos que a verba ali tratada
visa diferenciar o subsidio pago ao
Presidente da Camara Municipal da
Vila Velha pelo exercicio das fun-
cOesrepresentativa e administrati-
va, € nao ressarcir as despesas de-
correntes do exercicio do “munus” pu-
blico.

Paradigmatico o entendimento anteriormente ex-
posto, razdo pela qual tornou-se precedente nesta Corte
de Justica, consoante demonstra o teor da Adi
100090011030, de relatoria do eminente Desembargados Ar-
naldo Santos Souza, cujo trecho colaciono a seguir:

EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONAL IDADE. RESOLUCAO NOe
190/2008 DA MESA DIRETORA DO MUNICIPIO DE
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM. FIXACAO DOS SUB-
SIDI0S DOS VEREADORES E DA VERBA DE REPRE-
SENTACAO DO PRESIDENTE DA CAMARA. ATO NOR-
MAT IVO EDITADO APOS AS ELEIGCOES
MUNICIPAIS. VIOLACAO AOS PRINCIPIO DA MO-
RALIDADE E DA IMPESSOALIDADE. VERBA DE RE-
PRESENTACAO FIXADA ALEM DO TETO CONSTITU-
CIONALMENTE PREVISTO. FUMUS BONI 1URIS E
PERICULUM IN MORA. LIMINAR CONCEDIDA.
[---1 2. A Corte capixaba também ja se
pronunciou no sentido de que o subsidio
diferenciado fixado para o Presidente da
Camara de Vereadores possui natureza remu-
neratoéria e, por 1sso, deve respeitar o
limite de 50% dos subsidios dos Deputados
Estaduais, previsto no art. 26, inc. 11,
alinea d, da CE, correspondente ao art.
29, inc. VI, alinea e, da CF. Precedente:
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Acédo Direita de Inconstitucionalidade n°
100090005446. (Sem grifo no original).

Dessarte, conclui-se que a jurisprudéncia deste
Egrégio Tribunal de Justica vém admitindo que oS verea-
dores presidentes de Camaras Municipais percebam valor
superior aos dos demais pares, em virtude do exercicio
de Tfuncbes representativa e administrativa exercidas
pelo chefe do Legislativo Municipal, n&o restando auto-
rizado, contudo, que o valor pago a titulo de subsidio
ultrapasse o teto estabelecido pelo artigo 29, inciso Vi
da Constituicao Federal, cuja norma de reproducédo obri-
gatoria encontra-se insculpida no artigo 26, 11, “b” da
Constituicédo Estadual.

Registro, por derradeiro, que ao contrario do
que alega a Camara Municipal de Muqui, a presente Acéo
Direta de Inconstitucionalidade nao perde seu objeto em
virtude de ajuste salarial que teria ocasionado a redu-
cdo da verba de representacdao do valor de R$ 1.000,00
(um mil reais) para a quantia de R$ 500,00 (quinhentos
reais). Assim compreendo pois 0 ajuizamento de Acao Di-
reita de Inconstitucionalidade inaugura controle do tipo
concentrado, realizado, no caso em questao, exclusiva-
mente por este Egrégio Tribunal de Justica, além de per-
fazer controle do tipo principal, eis que o0 objeto da
Acao consiste na analise da inconstitucionalidade da lei
ou ato normativo municipal ou estadual em face da Cons-
tituicdo deste Estado, encerrando carater objetivo.

Dessa feita, descipienda se faz, para a analise
do caso em julgamento, a informacdo declinada nos autos
pela Camara de Vereadores de Muqui de que houvera a re-
ducdo do valor da verba indenizatdria paga ao presidente
do Legislativo Municipal. Afinal, a adequacdo fatica dos
valor da referida verba, ocasionando a diminuicao do
montante total do subsidio, n&o elide a necessidade de
que os artigos que afrontam a Carta Politica Estadual
sejam retirados do sistema juridico, vez que a invalida-
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de material da norma sobrevive a iInexisténcia de efeitos
concretos.

Do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado
pelo Procurador-Geral de Justica do Estado do Espirito
Santo e declaro, com efeitos erga omnes e ex tunc, a in-
constitucionalidade material do artigo 1°, paragrafo
unico da Lei n© 377/2008, editada pela Camara Municipal
de Muqui, ratificando os efeitos da liminar anteriormen-
te concedida.

Intime-se e comunique-se ao Presidente da Camara
Municipal de Muqui e ao Prefeito Municipal, nos termos
do artigo 112, 88 2°© da Constituicdo do Estado do Espi-
rito Santo.

Apds a publicacdo do Acordéao, nos termos do ar-
tigo 172 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado do Espirito Santo - RITJES (Resolucdo n® 15/95),
proceda-se na forma do 84° do artigo 167 do referido Re-
gimento.

E como voto.

vV 0T O S

O SR. DESEMBARGADOR ADALTO DIAS TRISTAO:-
Acompanho o voto do Eminente Relator.

*

PROFERIRAM IDENTICO VOTO 0OS EMINENTES DESEMBAR-
GADORES: -

MAURTLIO ALMEIDA DE ABREU;

SERGIO B1ZZOTTO PESSOA DE MENDONCA;
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ALVARO MANOEL ROSINDO BOURGUIGNON;
ANNIBAL DE REZENDE LIMA;

ARNALDO SANTOS SOUZA;

CARLOS HENRIQUE RIOS DO AMARAL;
CARLOS ROBERTO MIGNONE;

RONALDO GONCALVES DE SOUSA;

FABIO CLEM DE OLIVEIRA;

SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR;

NEY BATISTA COUTINHO;

JOSE PAULO CALMON NOGUEIRA DA GAMA;
CARLOS SIMOES FONSECA;

NAMYR CARLOS DE SOUZA FILHO;

DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA;
TELEMACO ANTUNES DE ABREU FILHO.

D E C I S A O

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: a
unanimidade, declarar a inconstitucionalidade de lei,
nos termos do voto do Eminente Relator.

fpi*
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REQTE: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
REQDO: MUNICIPIO DE MUQUT
RELATOR: O SR. DESEMBARGADOR JORGE GOES COUTINHO

R E L A T O R I O

O SR. DESEMBARGADOR JORGE GOES COUTINHO (RELA-
TOR) : —

Trata-se de acdo de inconstitucionalidade, com
pedido de liminar, proposta pelo Procurador—-Geral de
Justica deste Estado em face do artigo 1°, paragrafo
unico, da Lei n° 377/2008, editada pelo Municipio de
Muqui.

O requerente, em sintese, alega que referida
norma padeceria de vicio material de inconstituciona-
lidade, eis que teria sido editada ao arrepio dos co-
mandos 1insculpidos no artigo 26 da Constituigao deste
Estado, ultrapassando o limite méximo fixado para a
remuneracao dos vereadores.

E o relatério.

vV O T 0O

Passo a analisar o pedido de tutela de urgéncia
formulado.

Como é cedigo, esta Egrégia Corte ja teve a
oportunidade de se manifestar em diversas oportunida-
des acerca do limite constitucionalmente imposto a re-
muneracao dos vereadores, sendo certo que, a exemplo
do que ocorre na Constituicdo da Republica, a Consti-
tuicdo Estadual assim rege a matéria:
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Art. 26. O subsidio do Prefeito, do Vi-
ce-Prefeito e dos Secretdarios Municipais
e dos Vereadores serao fixados, observa-
do o seguinte:

IT - o subsidio dos Vereadores sera fi-
xado pelas respectivas Camaras Munici-
pais em cada legislatura, para a subse-
giente, observado o que dispde esta
Constituicdo, os critérios estabelecidos
na respectiva Lei Orgénica e os seguin-
tes limites maximos:

b) em municipios de 10.001 (dez mil e
um) a 50.000 (cinglienta mil) habitantes,
o subsidio maximo dos Vereadores corres-—
ponderda a 30% (trinta porcento) do sub-
sidio dos Deputados Estaduais.

Nesse sentido, contando o municipio de Muqui,
atualmente, com 13.841 (treze mil, oitocentos e qua-
renta e um) habitantes, duvidas nado restam no sentido
de que a remuneracao de seus vereadores nao poderada ul-
trapassar o limite de 30% (trinta porcento) do subsi-
dio dos deputados deste Estado.

Isso nao quer dizer, no entanto, que a verba
indenizatéria seja irregular em sua integralidade.

Como a proéopria Procuradoria de Justigca informa
em sua inicial, ™“ndo restam duvidas de que o limite
maximo para a fixacdo do valor do subsidio dos Verea-
dores de Muqui seria R$3.715,20 (trés mil, setecentos

e gquinze reals e vinte centavos)”. Ou seja, tendo a
lei municipal ora atacada fixado os subsidios em
R$3.200,00 (trés mil e duzentos reails), razdes ndo

existem para que o vereador ocupante do cargo de Pre-—
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sidente da Camara nado perceba a verba em comento até o
limite j& indicado pelo parquet.

Por fim, no que tange a presenca do periculum
in mora, este resta cristalino ante a inequivoca pos-
sibilidade de lesdao ao erario pelo pagamento irregular
da verba indenizatdéria em claro descompasso com O que
prevé o ordenamento Jjuridico vigente, com dificil pre-
visdo de ressarcimento aos cofres publicos.

Face aos elementos de convicgao acima deduzi-
dos, concedo em parte a medida liminar pleiteada a fim
de, suspendendo parcialmente os efeitos do artigo 1°,
pardgrafo uUnico, da Lei n° 377/2008, limitar sua efi-
cadcia aos parédmetros gizados no artigo 26, inciso II,
alinea “b”, da Constituicdo do Estado do Espirito San-
to.

Com fulcro no artigo 10, § 3°, da Lei n°
9.868/99, submeto, ad referendum, a apreciacdao do pe-
dido de liminar ao Egrégio Tribunal Pleno.

Apds, i1intimem-se, notificando-se o Presidente
da Céamara Municipal, bem como o Prefeito de Muqui, a
fim de que prestem, no prazo de 20 (vinte) dias, as
informacdes que entenderem necessarias.

Ao final, ougca-se a douta Procuradoria de Jus-—
tica.

Diligencie-se.

v o0 T O S

O SR. DESEMBARGADOR ADALTO DIAS TRISTAO:-
E como tem se manisfetado a Corte, Sr. Presi-
dente. Acompanho o voto do Eminente Relator.

*
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PROFERIRAM IDENTICO VOTO OS EMINENTES DESEMBAR-
GADORES : —

MAURILIO ALMEIDA DE ABREU;

PEDRO VALLS FEU ROSA;

SERGIO BIZZOTTO PESSOA DE MENDONCA;

ANNIBAL DE REZENDE LIMA;

ROMULO TADDEI;

SERGIO LUIZ TEIXEIRA GAMA;

CARLOS HENRIQUE RIOS DO AMARAL;

CARLOS ROBERTO MIGNONE;

RONALDO GONCALVES DE SOUSA;

NEY BATISTA COUTINHO;

JOSE PAULO CALMON NOGUEIRA DA GAMA;

CARLOS SIMOES FONSECA;

BENICIO FERRARI;

NAMYR CARLOS DE SOUZA FILHO.

Como consta da ata, a decisao foi a seguinte: a
unanimidade, conceder em parte a liminar para suspen-—
der parcialmente os efeitos do art. 1°, paragrafo uUni-
co da Lei n° 377/08, nos termos do voto relator.

acrn*
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