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RELATORIO

Cuidam os presentes autos de “acdo declaratoria negativa de
relacdo obrigacional-tributaria” ajuizada por COMPANHIA
ESPIRITO SANTENSE DE SANEAMENTO - CESAN em face do
MUNICIPIO DE VITORIA.

Em sua peticéo inicial, a Requerente sustenta ser indevida a
cobranca do Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU sobre o
imovel no qual a empresa implantou a Estacdo de Tratamento de
Esgoto de Camburi, situada nesta Capital, eis que o imovel seria de
propriedade da Unidao Federal, e, portanto, goza de imunidade
tributaria reciproca, nos termos do art. 150, VI, “a”, da Constituicao
da Republica.

Pela sentenca de fls. 144/150, complementada pela deciséo
de fls. 205/206, o MM®°. Juiz de Direito a quo julgou procedentes os
pedidos contidos na peticdo inicial, declarando a inexisténcia da
relacdo obrigacional-tributaria, bem como o direito a restituicdo e/ou

compensacao de quaisquer gravames recolhidos em funcédo do



imével e condenou o0 Requerido ao pagamento de custas
processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por

cento) sobre o valor da condenacgéo.

Irresignado, o Municipio de Vitdria interpds recurso de
apelacao civel, as fls. 160/187 e 207/224, onde pugna pela reforma
da sentenca hostilizada, sustentando a incidéncia do Imposto
Predial e Territorial Urbano - IPTU sobre o imdvel utilizado pela
Apelada, devendo ser mantidos os langcamentos, registros e créditos
tributarios, ndo havendo que se falar em restituicdo/compensacao
do tributo. Por derradeiro, sustenta que os honorarios ndo devem
ser fixados sobre o valor da condenacéo, mas, sim, sobre o valor da

causa.

Pelas contrarrazbes de fls. 239/249, o Apelado pugna pelo

improvimento do recurso.

Foi também interposto recurso de apelacdo civel pela
COMPANHIA ESPIRITO SANTENSE DE SANEAMENTO - CESAN,
as fls. 228/240, pugnando pela majoracdo dos honoréarios

advocaticios.
Pelas contrarrazbes de fls. 264/273, o Apelado pugna pelo

improvimento do recurso.

E o Relatério.

A douta Revisao.



Vitoria, 14 de abril de 2010.

DES. ANNIBAL DE REZENDE LIMA
RELATOR



VOTOS

O SR. DESEMBARGADOR ANNIBAL DE REZENDE LIMA (RELATOR):-

Impende consignar que, como o recurso manejado pelo MUNICIPIO DE VITORIA
afigura-se-me prejudicial ao exame do (recurso) manifestado pela COMPANHIA
ESPIRITO SANTENSE DE SANEAMENTO - CESAN, em virtude de discutir a
incidéncia, ou nao, do Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU sobre o imovel
utilizado pela CESAN, aquele recurso sera examinado em primeiro lugar.

Do exame das razfes recursais, verifica-se que o Municipio de Vitéria pugna pela
reforma da sentenca hostilizada, sustentando que o imdével utilizado pela CESAN
estaria sujeito a incidéncia do Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU, devendo ser
mantidos os langamentos, registros e créditos tributérios, ndo havendo que se falar em
restituicdo/compensacao do tributo. Por fim, sustenta que os honorarios ndo devem ser
fixados sobre o valor da condenagéo, mas, sim, sobre o valor da causa.

A quaestio iuris a ser analisada consiste em verificar se incide, ou ndo, o Imposto
Predial e Territorial Urbano - IPTU sobre o imével de propriedade da Unido Federal,
cedido a CESAN, mediante contrato de concessao de uso.

Consoante cedico, o art. 150, VI, “a”, da Constituicdo da Republica, prevé imunidade
reciproca entre os entes federados , vedando a instituicdo de impostos sobre o
“patrimdnio, renda ou servigos, uns dos outros”.

Desse modo, ndo incidira o Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) - tributo de
competéncia dos Municipios - em imovel de propriedade da Unido Federal.

No presente caso, € incontroverso que o imovel utilizado pela CESAN, na implantacdo
da Estacdo de Tratamento de Esgoto de Camburi, situada nesta Capital, € de
propriedade da Unido Federal. Com efeito, por forca constitucional, € vedado ao
Municipio instituir imposto sobre tal patriménio.

Entretanto, na hipotese, o imovel ndo é utilizado diretamente pelo ente federativo, tendo
sido cedido a CESAN, mediante contrato de concessédo de uso.

Resta saber, entdo, se em casos tais, prevaleceria, ou ndo, a imunidade
constitucional.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, apreciando caso similar, entendeu que, nesses
casos, de contrato de concessao de uso, embora haja posse daquele que ocupe o
imovel cedido - 0o que poderia ensejar a cobranca do IPTU, j& que a posse é fato
gerador deste tributo, nos termos do art. 32, do Codigo Tributario Nacional - tal posse &
precéria e desdobrada, ndo sendo possivel a tributacdo pela Municipalidade.

Nesse sentido, trago a baila a ementa do julgamento do recurso extraordinério n°
451.152, apreciado pela Excelsa Suprema Corte, de que foi Relator o Exm®°. Sr. Ministro
Gilmar Mendes:

“Recurso Extraordinario. 2. IPTU. Imével da Unido destinado a exploragcédo comercial. 3.



Contrato de concesséo de uso. Posse precaria e desdobrada. 4. Impossibilidade de a
recorrida figurar no poélo passivo da obrigacdo tributaria. Precedente. Recurso
extraordinério a que se nega provimento.”

Este mesmo entendimento foi adotado pela Corte Constitucional no recurso
extraordinério n° 253.394, de que foi Relator o Exm®. Sr. Ministro limar Galvao:

“TRIBUTARIO. IPTU. IMOVEIS QUE COMPOEM O ACERVO PATRIMONIAL DO
PORTO DE SANTOS, INTEGRANTES DO DOMINIO DA UNIAO. Impossibilidade de
tributacdo pela Municipalidade, independentemente de encontrarem-se tais bens
ocupados pela empresa delegatéria dos servi¢cos portuarios, em face da imunidade
prevista no art. 150, VI, a, da Constituicdo Federal. Dispositivo, todavia, restrito aos
impostos, ndo se estendendo as taxas. Recurso parcialmente provido.”

Destaco que, na ocasido do julgamento deste recurso extraordinério (n° 253.394), o
Exm®°. Sr. Ministro Moreira Alves explicou, em seu voto:

“O que se pode suscitar ndo € o problema de posse com animus domini, mas posse
exclusiva, porque aqui h4 desdobramento de posse, pois, obviamente, ele tem a posse
direta. Esta, a concessionaria, evidentemente, tem. O problema é saber se o Codigo
Tributério, quando fala em posse, fala em posse exclusiva, em que ndo ha
desdobramento; e quando se trata de posse exclusiva, ai sim, o possuidor responde.
Quando se trata de posse desdobrada - o caso da locacdo e do comodato -, o
possuidor direto ndo responde. Estou de acordo, porque a posse € direta, e ndo ha
direito rela que a justifique.”

Com efeito, seguindo o entendimento perfilhado pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal, a quem compete a interpretacdo dos dispositivos constitucionais, a imunidade
prevista no art. 150, VI, “a”, da Constituicdo da Republica, prevalece nos casos de
contrato de concesséo de uso, pois a posse cedida € precéaria e desdobrada, ndo sendo
possivel a tributacdo pela Municipalidade respectiva.

Assim, correta a sentenca em declarar a inexisténcia da relagdo obrigacional-tributéria,
bem como o direito a restituicdo e/ou compensagdo de quaisquer gravames recolhidos
em funcgdo do imdével cedido.

Ultrapassada esta questdo, resta examinar a matéria relativa ao honorarios
advocaticios, a qual foi argliida em ambos os apelos, razao pela qual passo a analisar
conjuntamente 0S recursos.

O Municipio de Vitoria, em seu recurso, sustenta que os honorarios advocaticios nao
devem ser fixados sobre o valor da condenacéo - conforme consta da deciséo de fls.
205/206 - mas, sim, sobre o valor da causa.

De outra banda, a CESAN sustenta que os honorarios advocaticios devem, sim, ser
fixados sobre o valor da condenacédo, contudo, pugna pela majoracdo do seu
percentual, de 10% (dez por cento) para 20% (vinte por cento).

E imperioso observar que, ndo havendo condenacdo, a fixacdo dos honorarios
advocaticios deve obedecer o que prescreve o0 artigo 20, § 4°, do Codigo de Processo
Civil, segundo o qual “os honorérios serdo fixados consoante apreciacao equitativa do
juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior”.

O Colendo Superior Tribunal de Justica entende que: “No juizo de equidade, o
magistrado deve levar em consideracdo o caso concreto em face das circunstancias



previstas no art. 20, § 3°, alineas "a", "b" e "c¢", do CPC, podendo adotar como base de
calculo o valor da causa, o valor da condenacdo ou arbitrar valor fixo.” (REsp
1.163.913, Relatora: Exm?. Sr2. Ministra Eliana Calmon)

Assim, a verba honoraria deve ser fixada com amparo no art. 20, § 4°, do Cdodigo de
Processo Civil, ou seja, através de juizo de equidade, podendo ser eleito como base de
calculo tanto o valor da causa, como o valor da condenagdo ou, ainda, estabelecer
valor fixo, levando em consideracao, no caso concreto, o art. 20, § 3°, alineas "a", "b" e
"c" do Cddigo de Processo Civil.

Nao poderia, contudo, no presente caso, a base de célculo ser o valor da condenacéo,
eis que ndo h& condenacdao, ja que se cuida de acdo declaratéria negativa de relacéo
obrigacional.

Somente ser& possivel, no juizo de equidade (art. 20, § 4°, Cédigo de Processo Civil),
ter como base de calculo o valor da condenacao, nos casos em que houver provimento
condenatdrio, como, por exemplo, na hipétese de ser condenada a Fazenda Publica - o
gue nao é o caso.

Destarte, entendo deva ser reformado o capitulo da sentenca que fixou os honorarios
advocaticios sobre o valor da condenacéo (fls. 205/206), j& que ndo h& condenagéo.

Por conseguinte, ndo sendo caso de arbitramento da verba honoréaria sobre o valor da
condenagéo e considerando que o recurso de apelagéo interposto pela CESAN pugna
pela majoracéo da verba honoréaria de 10% (dez por cento) para 20% (vinte por cento)
sobre o valor da condenacéo, entendo ter restado prejudicado o exame do apelo.

A outro giro, entendo que, neste capitulo, deve ser dado provimento ao recurso de
apelacdo civel interposto pelo Municipio de Vitéria para fixar os honorarios advocaticios
sobre o valor da causa e atendendo aos critérios constantes das alineas "a', "b" e "c",
do § 3°, do art. 20, do Cddigo de Processo Civil, hipétese em que a verba honoréaria
deva ser fixada em 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa.

Ante 0 exposto, conheco do recurso interposto pelo MUNICIPIO DE VITORIA e Ihe dou
parcial provimento para fixar, em consequéncia, os honorarios advocaticios em 20%
(vinte por cento) sobre o valor da causa. Prejudicado o recurso interposto pela
COMPANHIA ESPIRITO SANTENSE DE SANEAMENTO - CESAN.



O SR. DESEMBARGADOR FABIO CLEM DE OLIVEIRA :-

O SR. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA :-

DECISAOQO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, REMESSA EX-OFFICIO N° 24020084075 , em
que sao as partes as acima indicadas, ACORDA o Egrégio Tribunal de Justica do
Espirito Santo (Primeira Camara Civel), na conformidade da ata e notas taquigraficas
da sesséo, que integram este julgado, em, A UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO DE MUNICIPIO DE VITORIA, JULGANDO PREJUDICADA O
APELO DE CASAN, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.



