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RELATORIO

INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO
MUNICIPIO DE VITORIA - IPAVM interpds recurso de APELACAO CIVEL
(fls. 213/228) para guerrear a Sentenca de fls. 205/212, proferida pelo Juizo
da Vara dos Feitos da Fazenda Puablica Municipal de Vitoria, que julgou
parcialmente procedentes os pedidos autorais, determinando a restituicao de
quantias indevidamente descontadas a titulo de contribui¢édo previdenciaria nos
autos da ACAO ORDINARIA ajuizada por JONACY NETO.

Em apertada sintese, sustentou o Recorrente, que “seja pelo computo de
todas as contribui¢cdes (80% delas) no momento da concesséo do beneficio da
aposentadoria por tempo de contribuicdo, seja pelo carater universal e solidario
da contribuicdo previdenciaria, ndo subsiste qualquer razdo para a devolucao
dos descontos que outrora eventualmente recairam sobre quaisquer das
parcelas elencadas no 8 1° do art. 36 da Lei Municipal 6.172/2004".

Dessa maneira, pleiteou a reforma da Sentenca objurgada com a consequente
improcedéncia dos pleitos autorais.

Contrarrazdes apresentadas pelo Recorrido as fls. 237/241, pugnando pelo
ndo conhecimento do apelo interposto e, quanto ao mérito, pela manutencéo
da Sentenca.

E o relatério, no essencial.

A Secretaria desta Egrégia Segunda Camara Civel para retificar a capa de
autuacdo, devendo constar como Recorrente o INSTITUTO DE
PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO DE
VITORIA - IPAVM.

Remetam-se os autos ao Excelentissimo Senhor Desembargador Revisor, nos



termos do artigo 551, caput, do Cadigo de Processo Civil.

Vitéria-ES, 07 de junho de 2011.

NAMYR CARLOS DE SOUZA FILHO
DESEMBARGADOR RELATOR



VOTOS

O SR. DESEMBARGADOR NAMYR CARLOS DE SOUZA FILHO (RELATOR):-

DA PRELIMINAR DE
DIALETICIDADE RECURSAL

Sustentou o Recorrido que o Recurso interposto carece de dialeticidade recursal,
porquanto ndo haveria impugnacéo especifica quanto aos fundamentos langados na
Sentencga objurgada.

E de sabenca geral que o artigo 514, do Cédigo de Processo Civil determina que o

apelo devera conter, além da qualificacdo das partes, os fundamentos do pedido para
gue a Sentencga possa ser anulada ou reformada, in litteris:

“Artigo 514. A apelacgdo, interposta por peticdo dirigida ao juiz, contera:

| - o0s nomes e a qualificacdo das partes;

Il - os fundamentos de fato e de direito;

lll - o pedido de nova decis&o.”

Na hipétese sub examen verifico que, malgrado extensa a peca recursal apresentada, o
Recorrente manifestou a sua irresignacao quanto a Sentenca proferida e ainda pleiteou
a reforma do julgado, garantindo, dessa maneira, a regularidade formal exigida ao
recurso interposto.

Isto posto, rejeito a preliminar.

E como voto.

NAMYR CARLOS DE SOUZA FILHO
DESEMBARGADOR RELATOR

Segunda Camara Civel



Apelacdo Civel e Remessa Necessaria N° 024.040.259.061

Recorrente: Instituto de Previdéncia dos Servidores do IPAVM

Recorrido: Jonacy Neto

Relator: Desembargador Namyr Carlos de Souza Filho

VOTO

DO MERITO

INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO
DE VITORIA - IPAVM interpds recurso de APELACAO CIVEL (fls. 213/228) para
guerrear a Sentenca de fls. 205/212, proferida pelo Juizo da Vara dos Feitos da
Fazenda Publica Municipal de Vitoria, que julgou parcialmente procedentes os pedidos
autorais, determinando a restituicdo de quantias indevidamente descontadas a titulo de
contribuicdo previdenciaria nos autos da ACAO ORDINARIA ajuizada por JONACY
NETO.

A Sentenga proferida pelo Juizo a quo reconheceu a procedéncia parcial do pleito
autoral, ao argumento de que o Recorrente teria procedido a descontos previdenciarios
indevidos sobre as parcelas indenizatérias e transitérias, uma vez que se tratam de
verbas ndo incorporaveis ao vencimento basico do Recorrido, fazendo este jus a
restituicdo dos valores descontados indevidamente no quinquénio que precedeu a
propositura do presente feito.

Por sua vez, o Recorrente alegou, que “seja pelo cdbmputo de todas as contribuicdes
(80% delas) no momento da concesséo do beneficio da aposentadoria por tempo de
contribui¢d@o, seja pelo carater universal e solidario da contribui¢cdo previdenciaria, nao
subsiste qualquer raz&o para a devolugao dos descontos que outrora eventualmente
recairam sobre quaisquer das parcelas elencadas no § 1° do art. 36 da Lei Municipal
6.172/2004".

O cerne da presente questdo, portanto, € a possibilidade de desconto previdenciario
sobre as parcelas recebidas a titulo indenizatério e transitorio pelo servidor publico.

Acerca da base de calculo constitucionalmente estabelecida para as contribuicdes
previdenciarias dos servidores publicos, assim dispde o artigo 40, § 3°, da Constitui¢cao
Federal:



“Artigo 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Uniéo, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacgdes, € assegurado regime
de previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante contribui¢cdo do respectivo
ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas, observados critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.

(.

§ 3° Para o célculo dos proventos de aposentadoria, por ocasido da sua concessao,
serdo consideradas as remuneracdes utilizadas como base para as contribuicdes do
servidor aos regimes de previdéncia de que tratam este artigo e o art. 201, na forma da
lei.”

Note-se, portanto, que a Constituicdo Federal estabelece como base de célculo para as
contribui¢cdes previdenciarias do servidor publico sua respectiva remuneracao.

Nessa esteira, insta trazer a baila o conceito de remuneracao, nas palavras de Celso
Antonio Bandeira de Mello:

“(...) é aretribuicdo pecuniaria fixada em lei pelo exercicio de cargo publico (art. 40 da
Lei 8.112). O valor previsto como correspondente aos distintos cargos € indicado pelo
respectivo padrdo. O vencimento do cargo mais as vantagens permanentes instituidas
por lei constituem a remuneracao (art. 41).

Com efeito, as parcelas remuneratdrias visam remunerar o servidor pelos servigos
prestados ao Estado, motivo pelo qual sdo incorporadas a remuneracgao, inclusive para
fins de aposentadoria e para calculo do Imposto de Renda devido, e, por isso mesmo,
estdo sujeitas ao teto remuneratorio criado pela Emenda Constitucional n® 47/2005.
Como exemplo, temos os adicionais de assiduidade e de tempo de servigo (artigo 93,
inciso Il, alineas “a” e “c”, da Lei Complementar 46/1994).

Exsurge claro, dessa forma, que a remuneracao € composta apenas das parcelas a ela
permanentemente incorporaveis, ndo a compondo, portanto, as parcelas transitérias,
nem as indenizatorias.

De outro lado, as verbas indenizatérias tem a “finalidade de ressarcir despesas a que 0
servidor seja obrigado em raz&o do servico”, tratando-se de uma indenizagéo a que faz
jus o servidor em razdo de como, onde e quando ele presta 0s seus servicos.

Entdo, por exemplo, se o servidor exerce as atribuicdes de seu cargo durante a noite,
faz jus a gratificacéo por prestagéo de servigo noturno (artigo 93, inciso |, alinea “f”, da
Lei Complementar 46/1994), se exerce em local perigoso, faz jus a gratificacdo de
periculosidade (artigo 93, inciso |, alinea “c”, da Lei Complementar 46/1994).

As verbas indenizatérias, portanto, sdo vantagens funcionais propter laborem, eis que
atreladas ao exercicio do cargo, somente fazendo jus os servidores que estdo em
atividade.

Tal entendimento encontra respaldo constitucional, no 8 11, do artigo 37, da



Constituicdo Federal, incluido pela Emenda Constitucional n°® 47/2005 que n&o
considera as parcelas indenizatérias como componentes da remuneracdo dos
servidores publicos, vejamos:

“Artigo 37. A administragcdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(.

811. Nao serdo computados, para efeito dos limites remuneratérios de que trata o inciso
XI do caput deste artigo, as parcelas de carater indenizatério previstas em lei.”

Frise-se que a propria Lei Municipal n°® 6.172/2004 corrigiu a flagrante
inconstitucionalidade/ilegalidade do dispositivo legal por ela revogado, ao excluir da
incidéncia da contribuicdo previdenciaria as parcelas de cunho indenizatorio, in verbis:

“Artigo 1°. A Lei 4.399, de 07 de fevereiro de 1997, passa a vigorar com as seguintes
Alteracgdes:

(.

‘Artigo 36. As contribuigBes previdenciarias serdo procedidas mediante os seguintes
recursos:

§ 1°. Entende-se por remuneracgao os valores constituidos pelo vencimento ou subsidio
do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes, das gratificacdes e
adicionais ou demais vantagens de qualquer natureza, incorporadas ou incorporaveis,
estabelecidas em lei, percebidas pelo segurado, excluindo, para efeito do desconto
previdenciario, as parcelas abaixo:

a) salario-familia;

b) diaria;

¢) ajuda de custo;

d) indenizacdo de transporte;

e) adicional pela prestacéo do servigco extraordinario;

f) adicional noturno;

g) adicional de insalubridade e periculosidade;

h) adicional de férias;

i) auxilio alimentacao;



j) auxilio pré-escolar,
k) parcelas recebidas pelo exercicio de cargo ou fungéo publica;
[) abono de permanéncia;

m) outras parcelas cujo carater indenizatério esteja definido em lei.’

Ademais, o Excelso Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido de que
somente as parcelas incorporaveis ao salario do servidor constituem base de célculo de
contribuicdo previdenciéria, in verbis:

“EMENTA: TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. INCIDENCIA
SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO.

| - A orientacdo do Tribunal € no sentido de que as contribui¢cdes previdenciarias nao
podem incidir em parcelas indenizatorias ou que n&o incorporem a remuneragdo do
servidor.

Il - Agravo regimental improvido”

(STF, Al 712880 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
julgado em 26/05/2009, DJe-113 DIVULG 18-06-2009 PUBLIC 19-06-2009
REPUBLICACAO: DJe-171 DIVULG 10-09-2009 PUBLIC 11-09-2009 EMENT
VOL-02373-04 PP-00753)

“EMENTA: Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Prequestionamento.
Ocorréncia. 3. Servidores publicos federais. Incidéncia de contribuicio previdenciéria.
Férias e horas extras. Verbas indenizatorias. Impossibilidade. 4. Agravo regimental a
que se nega provimento.

(STF, RE 545317 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado
em 19/02/2008, DJe-047 DIVULG 13-03-2008 PUBLIC 14-03-2008 EMENT
VOL-02311-06 PP-01068 LEXSTF v. 30, n. 355, 2008, p. 306-311)

Nesse mesmo sentido sdo as manifestacdes deste Egrégio Tribunal de Justica do
Espirito Santo:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE VERBAS INDENIZATORIAS. SERVIDOR
PUBLICO. INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DO DESCONTO.
APELACAO E REMESSA NECESSARIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Com fulcro no art. 40, 83° da Constituicdo da Republica, a base de calculo da
contribuic@o previdenciéria dos servidores publicos é a sua remuneracao.

2. Remuneragéo define-se como a soma do vencimento do cargo com as respectivas
vantagens permanentes instituidas por lei, o que n&o inclui as parcelas indenizatorias e
transitdrias recebidas pelo servidor publico.

3. Logo, a contribuicao previdenciaria ao Regime Proprio de Previdéncia do Servidor



Publico ndo tem alcance sobre as verbas recebidas a titulo indenizatério e transitério.
4. Recurso desprovido.”

(TJES, Classe: Apelacéo Civel, 24050040963, Relator: ALVARO MANOEL ROSINDO
BOURGUIGNON - Relator Substituto : FERNANDO ESTEVAM BRAVIN RUY, Orgéo
julgador: SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Julgamento: 29/03/2011, Data da
Publicacdo no Diario: 11/04/2011)

“EMENTA: APELACAO CIVIL- ACAO ORDINARIA - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - BASE DE CALCULO - VERBA DE NATUREZA TRANSITORIA -
NAO INCORPORACAO - SENTENCA MANTIDA

1- A contribuicdo previdénciaria deve incidir sobre as verbas remuneratorias relativas
ao cargo efetivo que repercutird nos proventos futuros. A verba de natureza transitoria
nao se incorpora ao vencimento do servidor.

2 - Recurso improvido.”

(TIES, Classe: Apelagdo Civel, 24040259731, Relator: RAIMUNDO SIQUEIRA
RIBEIRO, Orgdo julgador: TERCEIRA CAMARA CIVEL , Data de Julgamento:
24/08/2010, Data da Publicagéo no Diario: 02/09/2010)

Na hipotese em testilha, resta demonstrado pelos documentos de fls. 13/82 que as
verbas indenizatorias e transitdrias percebidas pelo Autor, ora Recorrido, foram
incluidas na base de célculo da contribuicdo previdenciaria por ele devida.

Por conseguinte, a Sentenca de piso deve ser integralmente mantida, condenando-se o
Recorrente a repeticdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuigédo
previdenciaria nos 05 (cinco) anos que antecederam ao ajuizamento desta agao.

Isto posto, conheco do recurso interposto mas nego-lhe provimento para manter in
totum a Sentenca de fls. 205/212.

E como voto.

NAMYR CARLOS DE SOUZA FILHO
DESEMBARGADOR RELATOR



O SR. DESEMBARGADOR MARIA DO CEU PITANGA PINTO :-

O SR. DESEMBARGADOR ALVARO MANOEL ROSINDO BOURGUIGNON :-

DECISAOQO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, APELACAO CIVEL N° 24040259061 , em que
sdo as partes as acima indicadas, ACORDA o Egrégio Tribunal de Justica do Espirito
Santo (Segunda Céamara Civel), na conformidade da ata e notas taquigraficas da
sessao, que integram este julgado, em, a unanimidade, rejeitar a preliminar arguida,
para quanto ao merito e por igual votacdo, negar provimento ao recurso.



