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RELATORIO

VOTOS

O SR. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR (RELATOR):-

A par das consideragcfes expostas pela Agravante, as questdes suscitadas foram
suficientemente apreciadas na decisdo monocratica objeto do presente recurso,
oportunidade em que restou consignado, verbis:

A questdo devolvida a esta Corte diz respeito a legalidade da apreensao de veiculo
particular, por pratica de transporte clandestino de pessoas, bem como a possibilidade
de condicionamento de pagamento de multa a liberacdo do veiculo.

Pois bem.

O transporte urbano irregular de passageiros, realizado mediante cobranca de tarifa,
€ conduta que constitui infragdo de transito, tipificada no art. 231, VIIl, do Cdédigo de
Transito Brasileiro. A medida administrativa cabivel, nestes casos, encontra-se
tipificada no art. 270 do mesmo diploma legal.

Sobre a matéria, € pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
TRANSPORTE IRREGULAR DE PASSAGEIROS. LIBERACAO DE VEICULO
CONDICIONADA AO PAGAMENTO DE MULTA. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
SUBMETIDA AO RITO DO ARTIGO 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SUMULA Ne 83/STJ. 1. Por forga legal, a divergéncia jurisprudencial, autorizativa do
recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso lll do artigo 105 da
Constituicdo Federal, requisita comprovacao e demonstragéo, esta, em qualquer caso,
com a transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, néo se oferecendo, como bastante, a simples transcricdo de ementas ou
votos. 2. A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp n°



1.144.810/MG, realizado na sessdo do dia 10 de margco de 2010, da relatoria do
Ministro Teori Albino Zavascki, submetido ao regime do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil, consolidou o entendimento de que a liberacdo do veiculo retido por
infracdo ao artigo 231, inciso VIIl, do Cddigo de Transito Brasileiro independe do
pagamento de multa. 3. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida." (Sumula do
STJ, Enunciado n° 83). 4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1230416/DF, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe 03/08/2010)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INFRACAO
DE TRANSITO. TRANSPORTE IRREGULAR DE PASSAGEIROS. INFRACAO DE
TRANSITO APENADA COM MULTA EM QUE A LElI PREVE, COMO MEDIDA
ADMINISTRATIVA, A MERA RETENCAO DO VEICULO. LIBERACAO NAO
CONDICIONADA AO PAGAMENTO DE MULTAS E OUTRAS DESPESAS. ACORDAO
RECORRIDO EM DISSONANCIA COM O ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA
PRIMEIRA SECAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N. 1.144.810 - MG.
APLICACAO DO ARTIGO 543-C DO CPC. 1. Com efeito, cumpre registrar que a
guaestio iuris, por sua natureza repetitiva, foi submetida ao regime previsto no artigo
543-C do CPC, regulamentado pela Resolug¢édo n. 8 do STJ, de 7.8.2008, no bojo do
REsp n. 1.144.810 - MG, e resolvida no &mbito da Primeira Sec¢édo do STJ, por acérdao
publicado no DJe 18/03/2010. 2. Sob esse enfoque, 0 recurso especial merece
provimento, porquanto o acoOrddo recorrido encontra-se em dissonancia com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que, em se tratando de infragdo de transito em
gue a lei ndo comina, em abstrato, penalidade de apreensdo, mas simples medida
administrativa de retencao, nos termos do art. 231, VIII, do CTB, € ilegal e arbitraria a
apreensdo do veiculo, bem como o condicionamento da respectiva liberacdo ao
pagamento de multas e de despesas com remocéo e estadia. 3. Agravo regimental ndo
provido. (AgRg no REsp 1156682/TO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 13/05/2010)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INFRACAO DE TRANSITO. TRANSPORTE IRREGULAR DE
PASSAGEIROS. ART. 231, VIII, DO CTB. INFRACAO DE TRANSITO APENADA COM
MULTA EM QUE A LElI PREVE, COMO MEDIDA ADMINISTRATIVA, A MERA
RETENCAO DO VEICULO. IMPOSSIBILIDADE DE APREENSAO. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. 1. A infragdo cometida pelo recorrido, consubstanciada no
transporte remunerado de passageiros sem o prévio licenciamento, prevista no artigo
231, VI, do Caodigo de Transito Nacional, é considerada infracdo média, apenada
somente com multa e, como medida administrativa, a mera retencao do veiculo. Assim,
como a lei ndo comina, em abstrato, penalidade de apreenséo por transporte irregular
de passageiros, mas apenas simples medida administrativa de retencédo, é ilegal e
arbitraria a apreensao do veiculo, bem como o condicionamento da respectiva liberacéo
ao pagamento de multas e de despesas com remocéo e estadia, por auséncia de
amparo legal. 2. Agravo regimental n&o provido. (AgRg no REsp 1124832/GO, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe
11/05/2010)

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - TRANSPORTE IRREGULAR DE
PASSAGEIROS - RETENCAO DO VEICULO - LIBERACAO - CONDICIONADA AO
PAGAMENTO DE MULTAS - IMPOSSIBILIDADE - PRECEDENTES. 1. As penas para
a infracdo prevista no art. 231, VI, do Cédigo de Transito Brasileiro, consistem em
multa e retencdo do veiculo, sendo que a referéncia a retencdo ndo pode ser
interpretada como se apreensédo fosse, pois o referido diploma legal, em diversos



dispositivos, da tratamento diferenciado as duas hipéteses. 2. No caso de apreensao, o
veiculo é "recolhido ao depdsito e nele permanecerd sob custddia e responsabilidade
do 6rgéo ou entidade apreendedora, com 6nus para o0 seu proprietario, pelo prazo de
até trinta dias, conforme critério a ser estabelecido pelo CONTRAN" (art. 262). Tais
regras ndo sao estabelecidas para os casos de retencdo que € medida precéria,
subsistindo apenas até que determinadas irregularidades apontadas pela fiscalizacéo
de trnsito sejam sanadas. 3. Desborda dos limites tracados na legislacdo federal, a
previsdo contida no art. 85, § 3°, do Decreto 2.521/98, no sentido de condicionar, ao
prévio pagamento de multas e demais despesas, a liberacdo do veiculo retido por
transportar passageiros sem autorizagdo dos 6rgdos competentes. 4. Recurso especial
ndo provido. (REsp 843.837/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/08/2008, DJe 18/09/2008)

Na mesma linha, o entendimento deste Tribunal, consubstanciado no seguinte
julgado:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL E EMBARGOS DE
DECLARACAO. DECISAO MONOCRATICA. ART. 557 DO CPC. NITIDO PROPOSITO
INFRINGENTE. NAO CABIMENTO. FUNGIBILIDADE RECURSAL. RECEBIMENTO
COMO AGRAVO INTERNO. POSSIBILIDADE. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIALULTRAPASSADO.PRECEDENTE
COM EFICACIA NORMATIVA (VINCULANTE). RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. APREENSAO E RETENCAO. DISTINCAO LEGAL. TRANSPORTE
IRREGULAR DE PASSAGEIROS. MEDIDA ADMINISTRATIVA DE RETENCAO.
APLICABILIDADE. LIBERACAO DO VEICULO. CONDICIONAMENTO AO
PAGAMENTO DE MULTAS. IMPOSSIBILIDADE. BUSCA E APREENSAO DE
VEICULO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Incabiveis o Agravo Regimental, previsto no artigo
201 do RITJES, e os Embargos de Declaragdo quando apresentam o nitido proposito
de modificar decisdo monocratica prevista no artigo 557 do CPC. Em decorréncia do
principio da unicidade ou singularidade recursal, o recurso cabivel, no caso, é o Agravo
Interno, previsto no artigo 557, 81° do Codigo de Processo Civil. 2. Tanto o Agravo
Regimental quanto os Embargos de Declaracdo podem ser recebidos como agravo
interno com fundamento na fungibilidade recursal. Precedentes do STF e do STJ. 3. O
precedente do STJ em recurso representativo da controvérsia é vinculante para os
Tribunais de Justica, que sd@o obrigados a utilizd-lo na fundamentacdo das futuras
decisfes. Os Tribunais de Justica podem, inclusive, retratar-se de julgamento anterior,
sendo claro o efeito vinculante do precedente. 4. Os Tribunais de Justica somente
podem nao aplicar o precedente representativo da controvérsia se houver
circunstancias faticas distintivas no caso em julgamento (distinguishing). 5. O Incidente
de Uniformizacgéo da Jurisprudéncia € desnecessario, na hipétese de existir precedente
representativo da controvérsia, em razado da: (i) forca de incidéncia normativa (eficacia
vinculante) do precedente do STJ, que ja vincula os demais 6rgdos do TJES; (ii)
impossibilidade de o TJES uniformizar a jurisprudéncia em sentido contrario ao
precedente do STJ representativo da controveérsia. 6. O Cédigo de Transito Brasileiro
distinguiu a penalidade de apreensdo da medida administrativa de retencéo,
destacando que, aplicada a primeira (apreensao), é possivel condicionar a liberacao do
veiculo ao pagamento de multas, taxas e despesas, 0 que ndo se afigura cabivel em
relacdo a segunda (retencdo). 7. O transporte irregular de passageiros € infragdo de
transito prevista no inciso VIII, do artigo 231, do Cédigo de Transito Brasileiro, cuja
penalidade se restringe a multa, estando, também prevista a aplicacdo da medida
administrativa de retencao. 8. Dispde o artigo 256 do Codigo de Transito Brasileiro (Lei
9.503/97), que a retengdo ndo configura penalidade aplicavel as infragcdes previstas no
referido diploma legal. Trata-se de medida de carater administrativo. 9. A liberacao do



veiculo retido por transporte irregular de passageiros, com base no art. 231, VI, do
Cdédigo de Transito Brasileiro, ndo estd condicionada ao pagamento de multas e
despesas. Precedente do STJ em recurso representativo de controvérsia. 10. Se o
veiculo utilizado no transporte irregular de passageiros foi liberado por for¢a de liminar,
ndo é cabivel determinar a busca e apreensdo do mesmo, a fim de compelir seu
proprietario a efetuar o pagamento das multas. 11. Recurso de Thiago Custodio da
Silva Roberto parcialmente provido. Recurso da CETURB-GV desprovido. ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da QUARTA
CAMARA do Tribunal de Justica do Espirito Santo, na conformidade da ata de
julgamento e das notas taquigraficas, a unanimidade, conhecer o Agravo Regimental
interposto por Thiago Custddio da Silva Roberto e os Embargos de Declaragao opostos
por CETURB-GV como Agravos Internos, para, quanto ao mérito e por igual votacao,
dar parcial provimento ao recurso interposto por Thiago Custédio da Silva Roberto e
negar provimento ao recurso interposto por CETURB-GV. Os Srs. Desembargadores
Maurilio Almeida de Abreu e Ney Batista Coutinho votaram com o Sr. Desembargador
Relator. Vitoria (ES), 08 de junho de 2010. Presidente DESEMBARGADOR SAMUEL
MEIRA BRASIL JR. Relator Procurador de Justi¢a. (TJES, Classe: Agravo Regimental
Ap Civel, 24080071996, Relator : SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR, Orgéo julgador:
QUARTA CAMARA CIVEL , Data de Julgamento: 08/06/2010, Data da Publicacdo no
Diario: 29/09/2010)

In casu, configurado o ilicito previsto no art. 231, VIII, do CTB, a Apelante procedeu a
apreensdao do veiculo com a liberacdo condicionada ao pagamento de multa, quando,
de fato, a medida administrativa cabivel, é a de retencdo do veiculo, ndo se
confundindo uma com a outra.

Assim, reputa-se ilegal o ato de apreensdo do veiculo, quando a medida
administrativa prevista em lei, para a referida infragcéo, é a de retencéo.

Por outro lado, como exposto no julgado de piso, a imposi¢do de multa, uma vez
configurada a infrag@o de transito prevista no art. 231, VIII, do CTB, n&do se mostra
ilegal, estando a penalidade positivada neste mesmo diploma legal.

A Apelante aduz, ainda, & possibilidade de apreensédo do veiculo, com base no art.
31 do Regulamento dos Transportes Coletivos da Grande Vitoria (Decreto n°. 2751/89),
instituido pelo Decreto n° 014-R/2000.

Ocorre que, o referido dispositivo infralegal excedeu seu escopo ao instituir
penalidade mais gravosa que aquela disposta no CTB, de modo que nao é possivel
embasar a conduta da Recorrente no citado Decreto, pois que inteiramente contrario a
legislacao federal.

Como salientado na r. Sentenca, o decreto regulamentar é ato normativo derivado e
tem forca normativa limitada, incumbindo-lhe apenas o estabelecimento de normas que
permitam explicitar a forma de execuc¢édo da lei.

Mantenho o posicionamento firmado na ocasido, considerando a inexisténcia de
argumentos capazes de infirmar a concluséo inicial.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO recurso.

E como voto.



O SR. DESEMBARGADOR TELEMACO ANTUNES DE ABREU FILHO :-

Voto no mesmo sentido

O SR. DESEMBARGADOR MAURILIO ALMEIDA DE ABREU :-

Voto no mesmo sentido

DECISAOQO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, AGRAVO INTERNO - (ARTS 557/527, 1l CPC)
AP CIVEL N° 35100811005, em que sdo as partes as acima indicadas, ACORDA o
Egrégio Tribunal de Justica do Espirito Santo (Quarta Camara Civel), na conformidade
da ata e notas taquigraficas da sessdo, que integram este julgado, em, A
UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.



