ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
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INICIO DO JULGAMENTO: 29-3-2011

AGVTE.: ADEMAR COUTINHO DEVENS

AGVDO.: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

RELATOR: O SR. DESEMBARGADOR ANNIBAL DE REZENDE LIMA

R E L AT O R 1 O

O SR. DESEMBARGADOR ANNIBAL DE REZENDE LIMA (RE-
LATOR) : -

Cuidam os presentes autos de recurso de agravo
(de iInstrumento) iInterposto por ADEMAR COUTINHO DEVENS,
irresignado com a decisdo constante de fls. 39745 (por
copia), proferida pela MM2. Juiza de Direito da Vara da
Fazenda Publica Estadual, Municipal, Registros Publicos
e Meio Ambiente da Comarca de Aracruz, nos autos da acéo
de improbidade administrativa n® 006.100.035.093, ajui-
zada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO, ora Agravado, que determinou seu afastamento cau-
telar (do Agravante) do cargo de Prefeito Municipal de
Aracruz, bem como a indisponibilidade de seus bens (do
Agravante).

Irresignado, o Agravante interp0s o presente re-
curso de agravo (de instrumento) onde, pelas razfes de
fls. 02/37, pugna pela reforma da decisédo hostilizada,
aduzindo, para tanto, que: (1°) iInexistiria, nos autos,
o0 documento que ensejou, primeiramente, 0 ajuizamento da
acado principal (n°© 086/2006 - laudo técnico), aléem de
inexistirem indicios suficientes do ato de improbidade
administrativa que lhe &€ 1mputado; (2°) o contrato que o
Agravado alega encontrar-se eivado de fraude teria ob-
servado a necessaria tramitacao legal antes de ser fTir-
mado pelo Agravante; e (3°9) ndo poderia a MM2. Juiza de
Direito a quo ter deferido a medida liminar postulada
inaudita altera pars.

As fls. 1077109, a MM2. Juiza de Direito a quo
prestou as informacbes de praxe.
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Intimado, o Agravado ofereceu contrarrazdes re-
cursais as Tls. 111/144, postulando o improvimento do
presente recurso de agravo (de instrumento).

A douta Procuradoria-Geral de Justica, em pare-
cer de fls. 181/195, arguiu, preliminarmente, a ihadmis-
sibilidade do recurso (de agravo de instrumento) e, no
mérito, opinou pelo seu 1iImprovimento (do recurso de
agravo de instrumento).

E o breve Relatério.

Inclua-se em pauta.

Vitoria, 14 de Marco de 2011.

V 0 T O

PRELIMINAR - INADMISSIBILIDADE RECURSAL

O SR. DESEMBARGADOR ANNIBAL DE REZENDE LIMA (RE-
LATOR) : -

Sustenta a douta Procuradoria-Geral de Justica,
em parecer de fTls. 181/195, que o presente recurso de
agravo (de instrumento) nao deve ser conhecido, vez que
as razobes recursais nele deduzidas seriam dissonantes da
matéria apreciada pelo Juizo a quo, além de cuidar de
questdo ainda ndo enfrentada em primeira Instancia.

Examinando os presentes autos, verifica-se que O
Agravante postula sua reconducdo ao cargo de Prefeito
Municipal de Aracruz. Porém, impugna o Agravante, basi-
camente, o0s motivos que ensejaram o ajuizamento da acéo
de improbidade administrativa n® 006.100.035.093 em vir-
tude da qual se operou seu afastamento cautelar do cargo
de Prefeito Municipal de Aracruz.
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A despeito da técnica processual utilizada pelo
Agravante, penso ser possivel deduzir das referidas ra-
z0es recursais os fundamentos de fato e de direito por
meio dos quais o Agravante postula a reforma da deciséo
hostilizada.

Pelo exposto, rejeito a preliminar.

vV 0T O S

O SR. DESEMBARGADOR FABIO CLEM DE OLIVEIRA:-
Acompanho o voto do Eminente Relator.

*

O SR. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA:-
Voto no mesmo sentido.

vV 0T O

MERITO

O SR. DESEMBARGADOR ANNIBAL DE REZENDE LIMA (RE-
LATOR) : -

A questao juridica posta no presente recurso de
agravo (de instrumento) cinge-se em aferir a
legalida-de, ou nédo, da decisao que determinou o afasta-
mento cautelar do Agravante do cargo de Prefeito Munici-
pal de Aracruz, afastamento esse objeto da acdo de iIm-
probidade administrativa n° 006.100.035.093 ajuizada
pelo ora Agravado (Ministério Publico Estadual) em face
do ora Agravante.



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
PRIMEIRA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N© 006101901434

Como é sabido, cabe ao Tribunal, em sede de
agravo, examinar, apenas, e tdo-somente, se presentes 0s
requisitos necessarios a concessdo da medida de urgéncia
entdo deferida pelo MM2 Juiza de Direito a quo.

O avanco ao meritum causae afrontaria - como é
evidente - o principio do duplo grau de jurisdicdo, fa-
zendo suprimir uma instancia, 0 que ndo & evidentemente
possivel.

E necessario permitir ao Juizo a quo a aprecia-
cao primeira das questdes ensejadoras da tutela jurisdi-
cional postulada e, somente ao depois, a devolucdo ao
Juizo ad quem das matérias decididas na instancia mono-
cratica.

Assim, por ora, circunscrevo-me a aferir se pre-
sentes, ou nédo, na hipdtese, 0s requisitos necessarios
ao deferimento da medida cautelar impugnada.

A decisédo hostilizada esta fundamentada nos se-
guintes termos:

“C..)

No que concerne aos pedidos cautela-
res fTormulados, consistentes na de-
cretacdo de indisponibilidade dos
bens dos Requeridos ora ingressantes
e no afastamento do Sr. Ademar Couti-
nho Devens e do Sr. Heitor Luiz Ram-
pinelli Neto de seus respectivos car-
gos, apos uma analise detida das as-
sertivas do Ministério Publico e da
documentacdo que acompanha a inicial,
verifico que ha fortes 1indicios de
participacdao dos novos Demandados no
suposto esquema de fraude a licita-
cao, razao pela qual o pleito emer-
gencial merece acolhimento.

Isso porque as alegacdes do Orgao Mi-
nisterial encontram respaldo nos do-
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cumentos de fls. 535, 560, 564, 568,
575, 675/676, 680 e 691/692, que cor-
respondem a todos os oito aditivos
contratuais realizados no decorrer da
obra. Constata-se que, de fato, o
Prefeito Municipal, Sr. Ademar Couti-
nho Devens, TfToi o0 responsavel por
dois aditivos contratuais (2° e 3°,
respectivamente, fls. 560 e 564), bem
como pela homologacdo do certame em
questado (fl. 518) e pela assinatura
do Contrato de Prestacdo de Servico
(fls. 519/526).

¢--2)

Desta feita, os TfTatos ora narrados
pelo Autor mostram-se verossimels es-
pecialmente porque, aparentemente, O0s
multicitados aditivos contratuais Vvi-
eram desacompanhados de justificati-
vas plausiveils para sua realizacédo, o
que contraria o disposto no art. 57,
8§ 29, da Lei n® 8;666/1993, no que
concerne as prorrogacdes, e da indi-
cios de uso de utilizacdo de “jogo de
planilha” para beneficiar a empresa
ré no certame, diante do grande mon-
tante pecuniario agregado ao valor
inicial do contrato.

Assim sendo, mostram-se presentes o0s
requisitos que autorizam a concessao
da medida cautelar requerida, refe-
rente ao afastamento do Prefeito e do
Secretario de Obras, nos termos da
fundamentacdo apresentada na deciséao
de fls. 840/847, especialmente porque
O numero de pessoas supostamente en-
volvidas e as posicoes influentes que
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ocupam no ambito da Administracdo Mu-
nicipal, com acesso livre a toda do-
cumentacdo relativa ao certame ora
tratado, evidenciam um grande risco
de dano a instrucédo processual, caso
queiram os Demandados agir de ma-fe e
ocultar a verdade real dos fatos em
beneficio proprio.

Especificamente quanto ao afastamento
do Prefeito, cumpre salientar que,
ndo obstante tratar-se de medida de
carater excepcional, os fatos até en-
tdo apresentados nos autos levam a
crer que esta se faz necessaria, haja
vista existirem indicios veementes de
participacdo direta do Sr. Ademar
Coutinho Devens na suposta fraude ora
apontada pelo Requerente.

Também ha de se ressaltar a necessi-
dade de se garantir uma eventual re-
paracdo de danos ao Erario em decor-
réncia de uma condenacdo futura, con-
forme previsto no art. 7° da LIA.

Isto posto, DEFIRO 1integralmente o
pedido formulado pelo Ministério PU-
blico as fls. 4036/4055, para INCLUIR
Ademar Coutinho Devens, Jones Cava-
glieri e Heitor Luiz Rampinelli Neto
no polo passivo da demanda, devendo
ser retificada a autuacdo. Outrossim,
DETERMINO o 1imediato afastamento dos
Requeridos ADEMAR COUTINHO DEVENS e
HEITOR LUIZ RAMPINELLI NETO dos car-
gos de, respectivamente, Prefeito Mu-
nicipal e Secretario de Obras, sob
pena de multa diaria que arbitro no
importe de R$ 5.000,00 (cinco mil re-



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
PRIMEIRA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N© 006101901434

ais), sem prejuizo das demais sancgoes
cabiveils a espécie.

DETERMINO, por fim, a INDISPONIBILI-
DADE dos bens dos trés Requeridos ora
Ingressantes, nos exatos termos da
decisao liminar anteriormente profe-
rida.

Em razdo do aditamento da peticao
inicial, reabro aos Requeridos o pra-
zo para apresentacao de nova manifes-
tacdo preliminar (Lei n® 8.429/1992,
art. 17, 87°), facultando aos mesmos
a ratificacdo das defesas ja apresen-

tadas.

Intimem-se. Notifiquem-se. Diligen-
cie-se.

Cumpra-se pelo Oficial de Justica
plantonista.

¢.-.)”

Examinando a decisdo hostilizada, verifica-se
que a MM&. Juiza de Direito a quo deferiu o pedido de
tutela de urgéncia ao argumento de que restaram demons-
trados, dentro de uma cognicdo sumaria, O0S requisitos
necessarios a sua concessao.

A questédo relativa ao afastamento cautelar de
agentes politicos por meio de decisbGes judiciais provi-
sOorias (como ocorre na hipotese sob exame) constitui
tema inegavelmente tormentoso.

Por isso, a autorizacao legislativa conferida ao
Poder Judiciario para afastar, cautelarmente, agentes
politicos (art. 20, paragrafo unico, da Lei Federal n°
8.429/92), deve ser sempre utilizada com equilibrio e
bom senso.

A proposito, a Corte Especial, do Colendo Supe-
rior Tribunal de Justica, ja teve oportunidade de en-
frentar o tema por ocasiao do julgamento do agravo regi-
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mental na suspensé&o de liminar e de sentenca n© 867/CE,
de que foir Relator o Exm®. Sr. Ministro Ari Pargendler,
oportunidade em que S. Ex®. deixou assente constituir o
afastamento cautelar de agente politico (art. 20, 8 uni-
co, da Lei Federal n® 8.429/92) uma medida excepcional,
que sO se justificaria quando houvesse efetivo risco de
que a permanéncia daquele agente politico no respectivo
cargo publico pudesse implicar em dificuldade na respec-
tiva instrucédo processual.

Penso que, de fato, o afastamento cautelar de
agente politico, particularmente daquele detentor de
mandato eleitoral (em virtude do carater temporario da
funcédo), deve ser sempre apreciado com maior atencao.

Deve-se levar em consideracdo, a proposito, que
o afastamento cautelar de agente politico, detentor de
mandato eletivo, por forca de decisdo judicial proviso-
ria, proferida em acdo de iImprobidade administrativa,
pode, na pratica, Impedir que aquele agente politico
cumpra, eventualmente, boa parte de seu mandato, ante
seu carater temporario, face a costumeira complexidade e
demora na iInstrucdo de acbes judiciais daquela natureza.

A proposito disso, o Colendo Superior Tribunal
de Justica, ao apreciar 0 agravo regimental na medida
cautelar n® 10.155, de que foi Relator o Exm®. Sr. Mi-
nistro Teori Albino Zavascki, deixou assente que:

“(- . -)

2. Segundo o art. 20, caput, da Lei
8.429/92, a perda da funcao publica e
a suspensdo dos direitos politicos,
como sancdo por i1mprobidade adminis-
trativa, sO se efetivam com o transi-
to em julgado da sentenca condenato-
ria. Assim, o afastamento cautelar do
agente de seu cargo, previsto no pa-
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ragrafo Unico, somente se legitima
como medida excepcional, quando for
manifesta sua indispensabilidade. A
observancia dessas exigéncias Se moSs-
tra ainda mais pertinente em casos de
mandato eletivo, cuja suspensao, con-
siderada a temporariedade do cargo e
a natural demora na i1nstrucao de
acdes de improbidade, pode, na prati-
ca, acarretar a propria perda defini-
tiva. Nesta hipdétese, aquela situacao
de excepcionalidade se configura tao-
somente com a demonstracdo de um com-
portamento do agente publico que, no
exercicio de suas funcdes publicas e
em virtude dele, importe efetiva ame-
aca a iInstrucdo do processo.

¢.--)” (g-n.)

Por i1sso - segundo penso - o0 afastamento
cautelar de detentor de mandato eletivo, salvo em situa-
cOes excepcionais, verificaveis caso a caso, nhao deve
perdurar indefinidamente, devendo, via de consequéncia,
ser fTixado um prazo razoavel que permita a necessaria
instrucdo processual e, se for a hipotese, o0 posterior
retorno do agente politico ao cargo publico para o qual
fora eleito e do qual restou cautelarmente afastado.

A Primeira Camara Civel, deste Egrégio Tribunal
de Justica, a proposito do tema, e por ocasido do julga-
mento do recurso de agravo (de iInstrumento) n°
062.079.000.014, de que foi Relator o Exm®. Sr. Desem-
bargador Arnaldo Santos Souza, aplicando,
analogicamente, o artigo 86, 8 2°, da Constituicédo Fede-
ral, fixou, como prazo maximo para a instrucado de acao
de improbidade administrativa e, consequentemente, para
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o afastamento cautelar de agente politico, o prazo de
180 (cento e oitenta) dias.

Veja-se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE IM-
PROBIDADE ADMINISTRATIVA - PREFEITO
MUNICIPAL - POSSIBILIDADE - COMPE-
TENCIA DO JUIZO DE 1° GRAU - AFASTA-
MENTO DO CARGO - NECESSIDADE JUSTIFI-
CADA - EXISTENCIA DE FUMUS BONI IURIS
E PERICULUM IN MORA - LIMITACAO TEM-
PORAL - 180 (CENTO E OITENTA) DIAS -
SUSPENSAO DE VENCIMENTOS - IMPOSSIBI-
LIDADE - RECURSO CONHECIDO E PARCIAL-
MENTE PROVIDO.

1 - Tendo em vista que a Ler n°
8429/92 objetiva proteger a Adminis-
tracdo Publica da forma mais abran-
gente possivel, na medida em que iIm-
pbe ao seu gestor (in casu, 0 Prefei-
to Municipal) o dever de moralidade e
probidade, o recorrente é parte legi-
tima para figurar no polo passivo da
relacdo processual em apreco, ja que,
conquanto seja agente politico (espe-
cie), culmina por ser agente publico
(género).

2 - A competéncia para processar e
julgar acdes propostas contra prefei-
tos e ex-prefeitos € do juizo singu-
lar e ndo do Tribunal de Justica, eis
que o foro privilegiado por prerroga-
tiva de funcdo, previsto do art. 29,
X, da CF/88, se restringe ao ambito
criminal.

3 - 0O afastamento do agravante do
cargo de Prefeito Municipal se justi-



AGRAVO DE

ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
PRIMEIRA CAMARA CIVEL

INSTRUMENTO N° 006101901434

fica, sobretudo diante da robusta
fundamentacdo inserta na decisdo re-
corrida, a qual reconheceu a presenca
de elementos ensejadores da medida.

4 - Todavia, aplicando-se analogica-
mente o art. 86, 8 2°, da CF/88, que
cuida do afastamento do Presidente da
Republica para apuracdao de crime de
responsabilidade e, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto,
fixa-se como prazo maximo para a Ins-
trucdo do processo e, conseguentemen-
te, para o afastamento do recorrente,
180 (cento e oitenta) dias, com a
ressalva de que o magistrado de 1°
grau deve revogar a medida tao logo
se apure o que pretendeu, ainda que
nao implementado o prazo inicialmente
fixado.

5 - A supressédo do subsidio do agra-
vante se revela medida i1legal e viola
O principio da nao-culpabilidade, mo-
tivo pelo qual deve ser afastada de
imediato.

6 - Recurso conhecido e parcialmente
provido para arredar a suspensao do
subsidio do agravante, mas conservar
0 seu afastamento do cargo de Prefei-
to Municipal de Piuma/ES, com obser-
vancia aos limites temporais antes
referenciados.” (g.n.)

Na hipdtese dos presentes autos, verifica-se que
0 Agravante se encontra cautelarmente afastado do exer-
cicio do cargo de Prefeito Municipal de Aracruz des-
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de o dia 04.11.2010 (fIs. 55) - isto &, h&d quase 5
(cinco) meses.

Assim, e examinados os elementos constantes dos
autos e com assento neles, conheco deste recurso de
agravo (de instrumento) e lhe dou provimento parcial,
exclusivamente para estabelecer que o afastamento caute-
lar do Agravante deva ser limitado ao prazo de 180 (cen-
to e oitenta) dias, a contar da data de seu efetivo
afastamento das Tfuncbfes de Prefeito Municipal de
Aracruz.

E como penso e voto.

O SR. DESEMBARGADOR FABIO CLEM DE OLIVEIRA:-

Sr. Presidente, para que eu possa ter condicéo
de proferir voto nesta sessdo ou me convencer de gue nao
possa, dependo de alguns esclarecimentos de V.Ex® e co-
meco perguntando o seguinte: esta acao fol proposta con-
tra o Prefeito e contra o Vice-Prefeito também?

O SR. DESEMBARGADOR ANNIBAL DE REZENDE LIMA (RE-
LATOR) : -

Eminente Desembargador Fabio, terei que verifi-
car nos autos, mas ja presto esta informacédo a V.Ex2,
porque ela foi proposta inicialmente por determinadas
pessoas e depois houve um aditamento da peticdo inicial
na qual se incluiu o Prefeito e pelo menos um Secretario
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de Estado, mas tenho a impressdo de que foi também con-
tra o Vice-Prefeito, que todavia ndo teria sido afastado
de suas funcdes, tanto que ailnda se encontra no exerci-
cio do cargo.

A Dr2 Maria da Penha de Mattos Saudino, Procura-
dora de Justica, esta informando que a acao foi também
proposta contra o Vice-Prefeito.

O SR. DESEMBARGADOR FABIO CLEM DE OLIVEIRA:-

Também peco a V.Ex®, se possivel, me esclareca
sobre o seguinte: pelas anotacdes que Tiz, verifiquei
que a decisdo tem como fundamento basico o fato de que o
Prefeito de Aracruz homologou uma licitacdo, assinou um
contrato de servico com a empresa ganhadora dessa lici-
tacdo e posteriormente fez dois aditivos contratuais,
que suponho sejam para atualizacdo dos valores contrata-
dos. Anotel também que a decisdo diz que ha indicios, ou
uma aparente certeza, de que o Prefeito teria agido de
forma fraudulenta na homologacdo, na contratacao, supo-
nho eu, e possivelmente na assinatura do dos aditivos.

Ja que V.Ex® ndo se referiu a um documento espe-
cifico, ou a um dado concreto, indago se ha dentro do
processo alguma prova consistente que levasse a Juiza a
fazer esse juizo de que ha indicios fortes de que o Pre-
feito de Aracruz tenha agido de forma fraudulenta.

O SR. DESEMBARGADOR ANNIBAL DE RESENDE LIMA (RE-
LATOR) : -



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
PRIMEIRA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N© 006101901434

Eminente Desembargador Fabio, na verdade consta
do processo a peticédo inicial da acado de improbidade ad-
ministrativa, posteriormente o aditivo, e esta questéo,
evidentemente, até pela propria natureza dela, € uma
questao de prova que tera que ser produzida ao longo da
Instrucdo processual. Examinando o processo, 0O que se
tem no momento é essa articulacdo feita pelo Ministério
Publico, o que ensejou a Juiza, portanto, com base nela,
ao afastamento cautelar do Prefeito.

O SR. DESEMBARGADOR FABIO CLEM DE OLIVEIRA:-

Até justifico, Desembargador Annibal, porque
V.ExX® reilterou por varias vezes que a jurisprudéncia
consolidada exige ou estabelece que ha necessidade de
uma situacdo excepcionalissima para o afastamento de um
agente politico, e principalmente quando esse afastamen-
to se trata de um cargo eletivo. Fiz essa indagacéo e
agora V.Ex® responde que a Juiza decidiu com base nas
articulacdes do Ministério Publico.

O SR. DESEMBARGADOR ANNIBAL DE RESENDE LIMA (RE-
LATOR) : -

Sim, com base nas articulacfes do Ministério PuU-
blico. Pelo menos nédo consta do processo outros elemen-
tos que pudessem responder a indagacao de V.Ex®.
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O SR. DESEMBARGADOR FABIO CLEM DE OLIVEIRA:-
Porventura a MM2 Juiza ja prestou informacdes
para a instrucdo do agravo?

O SR. DESEMBARGADOR ANNIBAL DE RESENDE LIMA (RE-
LATOR) : -
Ja, Ex2&.

O SR. DESEMBARGADOR FABIO CLEM DE OLIVEIRA:-

E depois do afastamento do Prefeito, que ja foi
determinado desde o dia 4 de novembro, S.Ex® chegou a
informar se foi procedida a producdo de alguma prova no
sentido de dar consisténcia ou de conferir forca a esses
indicios que ela detectou no iInicio para determinar o
afastamento do Prefeito? Foil produzida alguma prova apoés
0 ajuizamento da acao?

O SR. DESEMBARGADOR ANNIBAL DE RESENDE LIMA (RE-
LATOR) : -

Nao, Desembargador Fabio, até porque a época va-
rios réus, salvo engano, ainda precisavam ser cita-dos.
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O processo realmente esta no inicio. Talvez esteja em
fase daquelas defesas preliminares ainda.

*

VI S T A

O SR. DESEMBARGADOR FABIO CLEM DE OLIVEIRA:-
Eminente Presidente, respeitosamente, peco vista
dos autos.

kfm*

CONT. DO JULG.
DATA DA SESSAO: 5-4-2011

vV 0T O

(PEDIDO DE VISTA)

O SR. DESEMBARGADOR FABIO CLEM DE OLIVEIRA:-

Senhor Presidente. Cuida-se de agravo de iInstru-
mento Interposto por ADEMAR COUTINHO DEVENS contra a de-
cisado liminar (cf. copia, fls. 39/45) proferida pela MM.
Juiza de Direito da Vara dos Feitos da Fazenda Publica
Estadual, Municipal, Registros Publicos e Meio Ambiente
da Comarca de Aracruz, ES, que, nos autos da acao de im-



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
PRIMEIRA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N© 006101901434

probidade administrativa promovida pelo MINISTERIO PU-
BLICO ESTADUAL (cf. copia da inicial e do aditamento a
inicial, fls. 145/167 e 55/77, respectivamente), deter-
minou o iImediato afastamento do agravante do cargo de
Prefeito do Municipio de Aracruz, ES, e a indisponibili-
dade de seus bens.

Na sessao do dia 29-03-2011, o E. Relator, Des.
Annibal de Rezende Lima, asseverou que, diante dos limi-
tes cognitivos do agravo de instrumento, deveria limi-
tar-se a analise da presenca ou ndo dos requisitos ne-
cessarios a concessao da medida de urgéncia, sob pena de
adentrar no mérito da acédo civil publica e violar o
principio do duplo grau de jurisdicao.

A despeito de assentar que, em cognicdo sumaria,
tais requisitos restaram demonstrados, apoOs reilterada-
mente frisar a excepcionalidade do afastamento liminar
do Prefeito Municipal, houve por bem aplicar, por analo-
gia, o artigo 86, 8 2°, da Constituicdo Federal de 1988
e dar parcial provimento ao agravo, exclusivamente para
estabelecer que o afatamento cautelar do agravante deve
ser limitado ao prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a
contar da data de seu efetivo afastamento das funcdes de
prefeito.

Pedi vista dos autos e hoje trago meu voto para
a continuacao do julgamento, lavrado nos seguintes ter-
mos .

Compartilho com o juizo de que o afastamento de
Chefe do Poder Executivo de qualquer dos entes politicos
da Federacéo Brasileira constitul medida de ordem excep-
cionalissima, dada a legitimidade democratica da ascen-
sao ao cargo.

Consequentemente, a verificacdo se a hipotese
concreta autoriza a confirmagcdo da medida excepcional,
exige rigor compativel com a natureza excepcionalissima
do afastamento.
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Eis o contexto genérico da imputacdo, segundo O

aditamento a inicial, em que o agravado pugnou pela iIn-
clusdo do agravante no polo passivo da acao:

“Segundo restou apurado os réus atuaram ativamente
na fraude ao processo licitatorio (PROCEDIMENTO
LICITATORIO N° 14.298/2006, TOMADA DE PRECOS N°
28/2006), juntamente com os demais membros da co-
missdo de licitacdo, tendo em vista que Iniciaram
0 procedimento de licitacado, realizaram diversos
aditivos contratuais que garantiram o superfatura-
mento da obra, conforme consta na copia dos aditi-
vos contratuais e permitiram o Tavorecimento da
empresa RS COMERCIO E EDIFICAGOES LTDA.

Registre-se que foram 08 (oito) os aditivos con-
tratuais realizados, sendo que estes foram assina-
dos por diferentes Membros do Executivo Municipal,
englobando o PREFEITO MUNICIPAL, o VICE-PREFEITO
MUNICIPAL, o atual SECRETARIO DE OBRAS DO MUNICI-
P10 DE ARACRUZ, o EX-SECRETARIO DE OBRAS, a EX-SE-
CRETARIA DE EDUCACAO.” (Ffls. 49/50).

Segue 0 resumo das condutas imputadas ao agra-

vante:

“Assim, como demonstrado, o Prefeito Dr. Ademar
Coutinho Devens atuou homologando o certame da To-
mada de Preco 028/2006 - Processo n° 14.298/2006,
mesmo com evidentes irregularidades no edital, as-
sinou o0 Contrato de Prestacdo de Servico n°
458/2006 com a empresa RS Comércio e Edificacdes
LTDA., e autorizou e assinou o 2° e 3° Aditivos do
referido Contrato.” (fls. 62/63).

A leitura do aditamento a inicial ainda revela

que o pedido liminar de afastamento do cargo de prefeito
municipal TfTundou-se nas alegacdes de que o agravante
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responde por outros processos de improbidade administra-
tiva, ha evidéncia de sua participacdo no conluio frau-
dulento descrito na peticédo inicial e risco de atuar de
modo a dificultar a apuracdo da verdade e a producéo
formal de outras provas caso mantido no cargo (Ffls.
73/74).

O de indisponibilidade de seu bens encontrou
justificativa no artigo 7°, paragrafo unico, da Lei n°
8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa - LIA) e no
poder geral de cautela do juiz (folha 74).

Ao apreciar 0sS requisitos necessarios a conces-
sao de toda e qualquer medida de carater urgente, a re-
levancia da alegacdo do requerente (fumus boni iuris) e
0 perigo da demora (pericullum in mora), a MM&2. Juiza de
Primeiro Grau assim assentou a sua convicgcao gquanto 0s
pedidos direcionados contra o agravado:

“No que concerne aos pedidos cautelares formulados
[omitido], apO6s uma andlise detida das assertivas
do Ministério Publico e da documentacdo que acom-
panha a inicial, verifico que também ha fortes iIn-
dicios de participacdo dos novos Demandados no su-
posto esquema de fraude a Hlicitacdo, razao pela
qual o pleito emergencial merece acolhimen-to.

Isso porque as alegacbes do Orgéo Ministerial en-
contram respaldo nos documentos de fls. 535, 560,
564, 568, 575, 675/676, 680 e 691/692, que corres-
pondem a todos os oito aditivos contratuais reali-
zados no decorrer da obra. Constata-se que, de
fato, o Prefeito Municipal, Sr. Ademar Coutinho
Devens, foi o0 responsavel por dois aditivos con-
tratuais (2° e 39, respectivamente TfTls. 560 e
564), bem como pela homologacdo do Contrato de
Prestacédo de Servico (fls. 519/526).

[Omitido].
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Desta feita, os fatos ora narrados pelo Autor mos-
tram-se verossimeis especialmente porque, aparen-
temente, os multicitados aditivos contratuais vie-
ram desacompanhados de jJustificativas plausiveis
para sua realizacdo, o que contraria o disposto no
art. 7°, 8 2°, da Leil n°© 8.666/1993, no que con-
cerne as prorrogacbes, e da indicios de uso de
utilizacdo de “jogo de planilha” para beneficiar a
empresa Ré no certame, diante do grande montante
pecuniario agregado ao valor original do contrato.

Assim sendo, mostram-se presentes 0s requisitos
que autorizam a concessao da medida cautelar re-
querida, referente ao afastamento do Prefeito e do
Secretario de Obras, nos termos da fTundamentacéo
apresentada na decisao de fls. 840/847, especial-
mente porque o0 numero de pessoas supostamente en-
volvidas e as posicdes influentes que ocupam no
ambito da Administracdo Municipal, com acesso li-
vre a toda documentacdo relativa ao certame trata-
do, evidenciam um grande risco de dano a instrucéo
processual, caso queiram os Demandados agir de ma-
Té e ocultar a verdade real dos fatos em beneficio
proprio.

Especifticamente guanto ao afastamento do
Prefei-to, cumpre salientar que, nao obstante tra-
tar-se de medida de carater excepcional, os fatos
até entdo apresentados nos autos levam a crer que
esta se faz necessaria, haja vista existirem indi-
cios veementes de participacao direta do Sr. Ade-
mar Coutinho Devens na suposta fraude ora apontada
pelo Requerente.

Também ha de se ressaltar a necessidade de se ga-
rantir uma eventual reparacdo de danos ao Erario
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em decorréncia de uma condenacédo futura, conforme
previsto no art. 7° da LIA” (fls. 43/44).

Registre-se, num primeiro momento, que O con-
fronto entre tais assertivas e 0s documentos referidos
na decisado agravada demonstra que os “veementes” iIndi-
cios de participacdo do agravante no alegado esquema de
fraude a licitacdo e de superfaturamento com a utiliza-
cao do expediente denominado “jogo de planilhas”, tal
como vislumbrados pela MM2. Juiza de Primeiro Grau, em
verdade nada mais configuram que 0s proprios atos admi-
nistrativos praticados pelo agravante no exercicio de
suas atribuicbes como Prefeito Municipal.

Os fatos de ter homologado o resultado da tomada
de precos, assinado o respectivo contrato de prestacéao
de servicos, 0 segundo e o terceiro aditivos, por si
sO0s, sem a demonstracao suficiente de que assim o fez
com consciéncia de que 0s praticava no contexto e como
desenrolar da fraude descrita pelo agravado, nédo séao ap-
tos para afirmar o vigor das imputacdes que lhe TfToram
dirigidas pelo parquet.

Ainda mais porque a contemplacdo da prova da
pratica de tais atos ndo foir acompanhada da analise de
elementos que descortinassem da intencdo de fraudar.

Mesmo que nédo se possa deixar de considerar a
assertiva de que o procedimento licitatorio e depois a
execucao do contrato foram permeados por
irregularidades, i1sso, por si sO, também é insuficiente
para motivar o afastamento.

E para fundamentar esse juizo, permito-me Invo-
car a atencao desta Colenda Camara para o fato de que as
irregularidades sustentadas pelo Ministério Publico e
aceitas como verossimeis pela decisdo agravada terem
sido indicadas em analise técnica (fls. 94/102) realiza-
da por oOorgao administrativo do proprio Ministério Publi-
co Estadual, subscrita por servidora registrada no Con-
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selho Regional de Contabilidade que de forma expressa
consignou: a “Assessoria de Controle Interno - ASCI néo
possui pessoal com conhecimentos técnicos na area de en-
genharia para avaliacdo da obra” (folha 94).

Essa i1nformacdo ganha relevancia quando se veri-
fica o teor dos aditivos contratuais firmados pelo agra-
vante, considerando que, no segundo aditivo (copia, fo-
lha 93) procedeu-se a um acréscimo no valor original do
contrato, conforme planilha, justificativa e memoria de
calculo apresentados pelo Secretario Municipal de Obras
(copia, folha 86). No terceiro, prorrogou-se o prazo de
execucdo do contrato em razao de alteracdes no projeto
da obra (copia, folha 88). Ou seja, a propria Assessoria
de Controle Interno do Ministério Publico afirma, ex-
pressamente, n&o possuir pessoal com conhecimento para
avaliar e aferir a regularidade da planilha utilizada
para fundamentar o segundo aditivo contratual e nem mes-
mo para sindicar a necessidade de prorrogacédo do prazo
de execucdo da obra em razado de alteracdes no projeto
original.

Assim, até que se produza a prova técnica neces-
saria e suficiente para aferir a regularidade sobre tais
aspectos dos atos que a decisdo agravada considera apa-
rentemente fraudulentos, os quais teriam sido motivados
por questdes de ordem eminentemente técnica, conforme
justificativas vinculadas a execucdo da obra em si
mesma, ndo ha duvida que o laudo fornecido pela Assesso-
ria de Controle Interno do Ministério Publico, que ins-
truiu a inicial, serviu para sustentar o pedido e funda-
mentar a concessédo da liminar ndo tem a aptidido necessa-
ria para conferir legitimidade a uma decisédo de conse-
quéncias téao graves.

E ndo é adequado primeiro determinar-se o afas-
tamento do prefeito, que nada mais é do que condenar an-
tecipadamente ao linchamento moral quem foi eleito demo-
craticamente, para depois provar as condutas que lhe séo
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Iimputadas, até porque nao € correto que uma decisao ju-
dicial se satisfaca com a aparéncia de uma fraude, els
que para se reconhecer e apenar alguém por um conduta
fraudulenta € indispensavel a prova efetiva de sua pra-
tica e ndo meras conjecturas.

Disso tudo decorre nao ser possivel sustentar,
ao menos no limiar do tramite da acao de improbidade ad-
ministrativa, a veeméncia dos elementos que teriam real-
cado os iIndicios de participacao do agravante no alegado
esquema de fraude a licitacdo, a ponto de fundamentar o
deferimento de pedido liminar de viés tao excepcional.

Por outro lado, a alegacdo de que ha risco do
agravante interferir e prejudicar a instrucao processual
caso permaneca no exercicio do cargo também nao encontra
um minimo de respaldo na prova, ndo se presumindo de sua
continuidade no cargo.

O agravado ndo indicou, em sua peticdo inicial,
qualquer dado concreto, sequer uma Unica conduta do
agravante que demonstrasse a possibilidade, ou mesmo o
prejuizo, que sua permanéncia no cargo de prefeito pode-
ria trazer para a instrucao processual e, por conseguin-
te, mais uma vez, a necessidade da adocdo de uma medida
tado excepcional como € o seu afastamento do cargo eleti-
VOo.

Por consequéncia ldégica, a decisdo agravada nao
contemplou qualquer dado concreto apto a embasar a de-
cretacdo do afastamento do agravante.

Para acentuar a excepcionalidade da hipotese le-
gal de afastamento cautelar do agente publico do cargo
que ocupa, em acao civil publica de improbidade adminis-
trativa, para 0 que necessario mais do que indicios,
confiram-se 0s seguintes arestos da Corte Especial do C.
Superior Tribunal de Justica:

“EMENTA: SUSPENSAO DE LIMINAR. PREFEITO. IMPROBI -
DADE ADMINISTRATIVA. AFASTAMENTO CAUTELAR. DECISAQO
QUE NAO SE PRENDE AO ART. 20, PARAGRAFO UNICO, DA
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LEI 8.429/92. ILEGALIDADE. GRAVE LESAO A ORDEM PU-
BLICA INSTITUCIONAL.

1. A Constituicdo Federal, quando trata de inde-
pendéncia e harmonia, sustenta o delicado equili-
brio entre os Poderes da Republica.

2. Este equilibrio ndo exclui completamente a pos-
sibilidade de que um dos Poderes interfira no ou-
tro. Ha, entretanto, previsdo expressa - em Lei ou
na Constituicdo - dos casos em que essa iInterven-
cédo é legitima.

3. Em se tratando de improbidade administrativa,
sO0 ha uma hipotese toleravel de intervencdo do Po-
der Judiciario nos demais Poderes para afastar
agentes politicos: Art. 20, paragrafo unico, da
Lei 8.429/92.

4_ Vale dizer: a gravidade dos i1licitos imputados
ao agente politico e mesmo a existéncia de robus-
tos indicios contra ele ndo autorizam o afastamen-
to cautelar, exatamente porque ndo € essa a previ-
sao legal.

5. A decisdo que determina o afastamento cautelar
do agente politico por fundamento distinto daquele
previsto no Art. 20, paragrafo unico, da Lei
8.429/92, revela indevida interferéncia do Poder
Judiciario em outro Poder, rompendo o delicado
equilibrio institucional tutelado pela Constitui-
cao.

6. Surge, entdo, grave lesdo a ordem publica ins-
titucional, reparavel por meio dos pedidos de sus-
pensdao de decisdo judicial ((Arts. 4° da Lei
4.348/64, 12, 8 1°, da Ler 7.347/85, 25, caput, da
Lei 8.038/90 e 4°© da Lei 8.437/92).

7. Para que seja licito e legitimo o afastamento
cautelar com base no Art. 20, paragrafo unico, da
Lei 8.429/92, nado bastam simples ilacdes, conjec-
turas ou presuncbes. Cabe ao juiz indicar, com
precisao e baseado em provas, de que forma - dire-
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ta ou indireta - a instrucao processual foir tumul-
tuada pelo agente politico que se pretende
afastar.”

(STJ, AgRg na SLS 857/RJ, Relator Ministro Humber-
to Gomes de Barros, Corte Especial, julgado em
29/05/2008, DJe 01/07/2008).

“EMENTA: PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SUS-
PENSAO DE LIMINAR.

A norma do art. 20, paragrafo unico, da Ler n°
8.429, de 1992, que prevé o afastamento cautelar
do agente publico durante a apuracdo dos atos de
improbidade administrativa, sO pode ser aplicada
em situacdo excepcional, quando, mediante Tatos
incontroversos, existir prova suficiente de que
esteja dificultando a instrucdo processual.

Agravo regimental n&o provido.” (AgRg na SLS
867/CE, Relator Ministro Ari Pargendler, Corte Es-
pecial, julgado em 05/11/2008, DJe 24/11/2008).

Aplica-se, aqui, penso, O mesmo entendimento
firmado pelo C. STF para a incidéncia da prisao preven-
tiva fundada na segunda hipdtese prevista no artigo 312,
do CPB (conveniéncia da instrucao penal), no sentido de
que “E ilegal o decreto de prisdo preventiva [omitido]
fundado na conveniéncia da instrucdo criminal ou na ga-
rantia de aplicacdo da lei penal, sem elementos concre-
tos de perturbacdo ao regular andamento do processo ou
de risco de fuga do acusado.” (HC 98776, Relator Minis-
tro CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 08/09/2009,
DJe-195, divulgado aos 15-10-2009).

Por 1isso, por tudo que fol exposto, é inegavel
concluir que falta a decisao agravada a necessaria fun-
damentacdo para jJustificar a natureza excepcional do
afastamento cautelar decretado. E esta circunstancia a
coloca em manifesta ofensa ao artigo 93, IX, da Consti-
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tuicdo Federal de 1988, eis que fundamentar uma deciséo
significa indicar a prova dos autos que materialize a
situacdo TfTatica descrita que corresponda a prescricao
prevista em ldgica abstrata na lei, dando ensejo a iInci-
déncia da sancédo nela cominada.

Subseguindo, reporto-me ao que decidiu o C. STJ
no julgamento do REsp 821720/DF, Relator Ministro Joéo
Otavio de Noronha, 22 Turma, DJ 30/11/2007, p. 423, oca-
sido em que aquela Corte Superior assentou que para a
decretacdo da medida prevista no artigo 7°, caput, da
Lei n® 8.429/92, "A hipotese de dano deve ser provavel,
no sentido de caminhar em direcdo a certeza, nao bastan-
do eventual possibilidade, assentada em meras conjectu-
ras da parte interessada™.

Em outras palavras, conforme assentou a Minis-
tra Eliana Calmon no julgamento do RESP 1135548, “O pro-
vimento cautelar para indisponibilidade de bens, de que
trata o art. 7°, paragrafo unico da Lei 8.429/1992, exi-
ge fortes iIndicios de responsabilidade do agente na con-
secucao do ato 1improbo, em especial nas condutas que
causem dano material ao Erario.” (STJ, REsp 1135548/PR,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
15/06/2010, DJe 22/06/2010), indicios esses que ndo fo-
ram demonstrados pelo agravado com os documentos com que
Instruiu a peticao inicial.

Abalizada doutrina entende, iInclusive, que para
o0 deferimento da constricdo € necessaria a probabilidade
de éxito da propria pretensdo autoral:

"Por tratar-se de medida cautelar, torna-se neces-
saria a demonstracao do fumus boni iuris, nao fa-
zendo sentido, data venia, a imposicao de tado gra-
ve medida sendo quando o sucesso do autor na de-
manda se apresentar provavel. Fumus boni ifuris nao
significa, por certo, prova exauriente, vertical,
mas €& requisito inafastavel.” (GARCIA, Emerson,



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
PRIMEIRA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N© 006101901434

ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade
administrativa. 42 ed., Rio de Janeiro: Lumen Ju-
ris, 2008, p. 741).

Considerando a conduta i1mputada ao agravante,
nado me parece possivel, ao menos neste momento, formar
Juizo positivo de probabilidade de dano material.

A medida esbarra, portanto, na exegese do artigo
7°, paragrafo unico, da Ler n© 8.429/92, no sentido de
que deve a mesma limitar-se 'aos bens necessarios ao
ressarcimento integral do dano™ (STJ, REsp 1003148/RN,
Relatora Ministra Denise Arruda, 12 Turma, DJe
05/08/2009) .

No aspecto, segue a licao da doutrina ja referi-
da:

"Sem prejuizo da generalidade da medida, o certo é
que deve a constricdo iIncidir apenas sobre o mon-
tante necessario a plena reparacdao do dano, néo
sobre todo o patrimonio do requerido quanto este
se apresentar bem superior ao prejuizo. A medida
deve ser, em resumo, proporcional ao escopo que se
deseja alcancar. Dail a importancia de 1indicacéao,
pelo autor da acdo de improbidade, de pelo menos
uma estimativa do valor do dano causado (quantum
debeatur), parametro a ser utilizado apenas com
vistas ao dimensionamento da indisponibilidade."
(ibidem).

E a decisdo agravada, Senhor Presidente e Emi-
nentes pares, sequer se atém a essa questdao.

Registre-se, por fTim, e conforme as informacoes
da MM&. Juiza de Primeiro Grau (fls. 107/109), que até o
momento em que estas foram prestadas nao havia sido pro-
duzida prova alguma concernente a alegacdo de participa-
cao do agravante na alegada fraude.
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Sem embargo do respeito que nunca me furto em
render ao Eminente Relator, ouso pensar que a solucao
adotada por Sua Exceléncia, ainda que implicitamente,
considerou que nem dentro de seis meses de afastamento
haveria tempo habil para se produzir nos autos as provas
reclamadas pela excepcionalidade do afastamento do Chefe
do Executivo Municipal de Aracruz.

Por tails razdes, dou provimento ao recurso para
cassar a decisdo agravada.

E como voto.

vV 0T O

O SR. DESEMBARGADOR CARLOS SIMOES FONSECA:-

Eminente Presidente, na sessdo passada ouvi
atentamente o voto proferido por V.Ex® e ja naquela
oportunidade, até em razao de farto material que recebi
e que estudeil, com profundidade, em meu gabinete, ja me
inclinava a adotar uma posicdo até mais radical, como o
fez o Eminente Desembargador Fabio Clem de Oliveira. E
votar ou proferir juizo de valor depois de dois votos
tado bem fundamentados torna-se uma tarefa, num caso com-
plexo, que facilita o vogal proferir seu juizo de valor.

N&o necessito de pedir vista dos autos porque ja
conheco a matéria e tenho adotado posicionamentos criti-
Ccos a esse respeito. O juiz precisa ter coragem para en-
frentar essas questdes, para enfrentar a opinido publica
e a imprensa. Nao julgamos de acordo ou por causa do
clamor publico, porque a imprensa disse i1sso ou aquilo.
NOs julgamos de acordo com a lei.

Ouvi o bem fundamentado voto proferido por
V_Ex®, Desembargador Annibal, e hoje, para minha felici-
dade, ouco o voto de vista proferido pelo Eminente De-
sembargador Fabio, que se coaduna exatamente com aquilo
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que penso a respeito dessas acdes de improbidade admi-
nistrativa, e isso reflete o momento em que vivemos em
nosso pais, em que se conclamou muito, se reclamou muito
e se pediu muito para que se coibissem os atos de cor-
rupcdo, e nesse sentido o Ministério Publico tem um pa-
pel fundamental, que vem exercendo como uma Instituicéo
permanente, essencial e garantidora do regime democrati-
co do estado de direito, mas muitas vezes também extra-
polando um pouco os limites dessa atuacdo que a Consti-
tuicdo lhe reservou e no6s temos o dever e o equilibrio
necessario para balizarmos essas acoes.

Nado se afasta um dirigente politico em razao de
fatos que, afirmadamente, ndo estdo devidamente compro-
vados.

Assim, pela informacdo que ja obtive na sessao
passada e agora, do voto do Eminente Desembargador
Fabio, também tenho esta posicdo de que o afastamento é
meramente cautelar. Ele n&o é ad eternum, ou ad eterni-
tate. Nao € para todo o sempre.

Entdo, quando se afasta alguém de um cargo, €
preciso que se produza as provas necessarias.

Tive acesso a essa manifestacdo que foi ressal-
tada pelo Eminente Desembargador Fabio no sentido de que
O proprio orgao técnico do Ministério Publico disse que
nado tem condicdes de mensurar, por nao conhecer engenha-
ria, qual seria o prejuizo efetivamente causado. E tam-
bém na inicial n&o se estima o valor daquilo que poderia
ser causado de dano ao erario para que se tornassem in-
disponiveis todos os bens do agravante nesta hipotese.

De maneira que, com muita tranquilidade e com
muita seguranca, depois de ouvir esses dois votos, pe-
dindo vénia a V.Ex®, Eminente Presidente, porque ou noés
tomamos a decisdo dentro dos parametros que ela deve ser
tomada, reconhecendo o equivoco, muitas vezes, da deci-
sao agravada, ou entdo - como ndo sou de adotar o meio
termo - neste caso, ou se prova e se afasta, ou ndo.
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Tenho entendido que essas medidas de afastamento
e iIndisponibilidade causam um efeito devastador na fami-
lia das pessoas, dos parentes, dos amigos e da
sociedade, e muitas vezes cal no esquecimento e 0 pro-
cesso val se arrastando. Até hoje ndo se provou aquilo
que se disse na inicial.

Desse modo, neste limite cognitivo que nos da o
agravo de instrumento, e analisando estritamente o as-
pecto da legalidade da decisao, pedindo vénia a ilustre
Magistrada, também dou provimento ao recurso nos termos
do voto do Eminente Desembargador Fabio, a quem cumpri-
mento na oportunidade pela seguranca e pelo
brilhantismo, como também a V.Ex®, pela fundamentacéo
juridicamente muito bem posta na sessdo anterior.

E como me manifesto.

O SR. ADVOGADO JAQUES MARQUES PEREIRA:-

Eminente Presidente, pela ordem.

Tendo em vista o julgamento que acabamos de pre-
senciar, requeiro a V.Ex® seja comunicado imediatamente
a MM2 Juiza de Aracruz para que reconduza ao cargo de
prefeito o Dr. Ademar Coutinho Devens.

*

O SR. DESEMBARGADOR ANNIBAL DE REZENDE LIMA
(PRESIDENTE) : -

Submeto o requerimento ao Eminente Desembarga-
dor Fabio Clem de Oliveira, que € o relator designado
para elaboracdo do acoérdéo.
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O SR. DESEMBARGADOR FABIO CLEM DE OLIVEIRA:-

Penso que a decisdo produz efeitos imediatos e a
MM& Juiza devera ser comunicada imediatamente para cum-
pri-lo.

D E C I S A O

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: a
unanimidade, rejeitar a preliminar arguida. Por mailoria
de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Des. Fabio Clem de Oliveira, designado relator para a
elaboracéo do acoérdao.

mmv>



