LE| N° 8.666, DE ZIE JUNHO DE 1993
(DOU 06.07.94)

Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da ConstituiE&oleral,
institui normas para licitacdes e contratos da Adstriacdo Publica e da
outras providéncias.

O Presidente da Republica

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e rmiosa a
seguinte lei:

CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS
SECAO |
DOS PRINCIPIOS

Art. 1°. Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitaces
contratos administrativos pertinentes a obras, i@y inclusive de

! Art. 37, da Constituicdo Federal:A administracdo publica direta e indireta de quetqios Poderes

da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dosibfinios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade e eficiéncia e, tamlaénseguinte:

(-...)

XXI — ressalvados os casos especificados na lgdislaas obras, servicos, compra e alienagfes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publieaassegure igualdade de condigBes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obegag todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obriga¢cfes de pagamento, mantidan@is@es efetivas da proposta, nos termos da lei, o
qual somente permitira as exigéncias de qualificdéénica e econémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes.

Art. 1°:2? A Prefeitura do Municipio de S&o Paulo, através daei n. 13.278, de 07.01.2002 disp6s
sobre normas especificas em matéria de licitagcbescentratos administrativos e revogouas
disposicdes da Lei 10.544, de 31.05.1988 e alteex;posteriores. O Decreto 41.772, de 8 de marc¢o
de 2002, regulamentou a Lei n. 13.278, de 07 de ¢gro de 2002, o qual apresenta as seguintes
inovacgdes:

a) os instrumentos convocatorios deverdo ser dividgos via internet (art. 9°), observado o
disposto no art. 17, da Lei 13.27&

b) foi instituida mais uma modalidade de licitacogual seja, o PREGAO(art. 20).

O Decreto n. 44.279, de 24.12.2003 dispde sobreracgsso de licitacdo e regulamenta dispositivos
da Lei n. 13.278, de 07.01.2002 e REVOGQiJDecreto 41.772, de 08.03.2002.

Sobre a contratacdo da prestacdo de Servico Teleféa, Servico Mével Celular, Servico Mével
Pessoal, do Servico MdAvel Especial e de Chamada Romeada do Servigo Telefénico — 0800, vide
a Portaria Normativa n. 1, de 6 de agosto de 2008a Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacao do Ministério do Planejamento, Orgamentce Gestéao.

Sobre licitagdo para DELEGACAO DE SERVICOS PUBLICOS vide Leis n°s 8.987/95 e
9.074/95.

Sobre licita¢cdes no setor deETROLEO, vide Decreto n° 2.745/98.

Sobre licitagdes no setor de SAUDE, vide Resolu¢gR®C n° 9 de 18.02.2000.

Sobre licitacdes no setor de ENERGIA ELETRICA, videlLei n° 9.648/98.



publicidade, compras, alienactes e locacdes not@mdbs Poderes da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mpits’.

Paragrafo Unico. Subordinam-se ao regime desta dléim dos
6rgdos da administracdo diret@s fundos especiais, as autarquias, as
fundacdes publicas, as empresas publicas sociedades de economia

Sobre licitagdes no &mbito da Agéncia Nacional diedomunicacdes (ANATEL), vide a Lei Geral de
Telecomunicacdes (Lei n° 9.472/97), o Anexo a Resa 65/1998, que aprovou o Regulamento de
Licitacdo para Concessdo, Permissdo e Autorizagd8etvico de Telecomunicacdes e de Uso de
Radiofrequéncia e &nexo a Resolugdo 05/1998, que aprovou o Regulamerte Contratacdes.
Sobre o Pregéo Eletrénico no @mbito da Agéncia Nawial de Telecomunicacdes, vide os arts. 7 a
14 do Regulamento de Contratagées.

Com relagdo a Anatel, a Decisé@o n°® 497/99, putdicedDOU de 13.08.99, p. 139, asseverou que:

- adote providéncias no sentido de adequar seul&egnto de ContratagBes, bem como quaisquer
outras normas vigentes, tendo em vista a decisdimdir de 20/08/98, proferida pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal na Acéo Direta de Incamstinalidade n°® 1668, de forma a adaptar seus
procedimentos conforme previsto nas respectivagieregéncia;

- elabore exposicao formal dos motivos que justdig seus atos, de acordo com o disposto no art. 40
da Lei n® 9.472/97, inclusive no que diga respa#tgespostas aos eventuais recursos interpostss pel
concorrentes nos respectivos processos licitatorios

- adapte seus procedimentos operacionais, quandeaiizacdo de Pregdes, de forma a garantir
efetividade na andlise e no julgamento das propastie eventuais recursos apresentados.
Observacoes:

- A ADin 1.668-UF, em que foi relator o Ministro Maco Aurélio, de 8.10.97, vencido o Ministro
Moreira Alves, foi deferida em parte, para dar intepretacdo conforme a Constituicdo Federal,
fixando a exegese, segundo a qual, a competénciaGanselho Diretor fica submetida as normas
gerais e especificas de licitacdo e contratacao pigtas nas respectivas leis de regéncia.

Art. 1°:* Acérddo n. 71/2003, objeto do TC n. 005.565/200f®licado no DOU de 25.02.2003, em
representacdo sobre supostas irregularidades nadeome Precos n. 043/2000, promovida pela
Geréncia de Filial de Suprimento de Materiais eviSes em Recife, da Caixa Econdmica Federal,
acerca da terceirizagdo de servicos de telemagkgnTribunal de Contas da Uniéo recomendou a
CEF que efetue estudos com vistas a adocdo de asediecessarias a correcdo da ilegalidade
consistente na contratacdo de servicos de teletitagkpor meio de empresa terceirizada, uma vez que
tal atribuicdo estad relacionada como uma das atildd a serem desempenhadas por servidores da
CEF, o que configura violagéo ao disposto no intlistho art. 37, da Constituicdo Federal.

Art. 1°:* Decisdo n° 907/97, Sessdo de 11.12.97, retomabDadisdo n° 043/99, publicada no DOU de
05.03.99, p. 43, esta consolidado o entendimenteentdo de que “por ndo estarem incluidos na lista
de entidades no paragrafo Unico, do art. 1°, da1.8i666/93, 0s servicos sociais autbnomos n@o est
sujeitos a observancia dos estritos procedimeraagferida lei, e sim aos seus regulamentos préprio
devidamente publicados.”

Art. 1°:° Decis&o n° 110/99, publicada no DOU de 08.04.9@nda de Representagéo contra possiveis
irregularidades no certame licitatério do Banco Rtasil, o Parecer do Sub-Procurador-Geral, Dr.
Lucas Rocha Furtado, enfatizou que “deve-se fasamtendimento de que a Emenda Constitucional n®
19/98, ao alterar os artigos 22, inciso XXVII e &BConstituicdo Federal, ndo afastou, de imediato,
submissdo das empresas publicas e das sociedadesrdmmia mista a Lei n°® 8.666/93. Isso porque,
como expbe Jessé Torres Pereira Junior, “a Emeéhd® faz depender do estatuto o futuro regime
juridico dessas entidades. A norma é de eficagitiday na expectativa da sobrevinda da lei espgecifi
Na falta desta, o regime juridico das empresasqashe sociedades de economia mista deve observar
a legislacdo vigente. Entidades que desempenhagédusocial e econdmica de relevante interesse
publico ndo podem atravessar periodo de anomigprmo indeterminado, ja que a Emenda nem
sequer o fixou para a promulgacado da lei, comcefazrelagdo a outras matérias.”("in" ILC n°® 56 —
outubro/98, p. 877). Tal assertiva deu-se pelo datdrgao licitante ter publicado Edital em confoon
com a Lei em comento, tornando-se impossivel a@edor da licitagdo subcontratar com qualquer
empresa que demonstrasse aptidao para executarva®s previstos na clausula contratual e no item
do Edital.



mista e demais entidades controladas direta ovetaginente pela Uniao,
Estados, Distrito Federal e Municipios

Art. 2°. As obras, servicos, inclusive de publicidade, pas,
alienacdes, concessbes °, permissdes e locacbes da Administracéo
Plblica, quando contratadas com terceiros, serawessariamente
precedidas de licitac8e *°, ressalvadas as hipéteses previstas nesta Lei.

Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, consigsereentrato todo e
qualquer ajuste entre O0rgdos ou entidades da Asimagéo Publica e
particulares, em que haja um acordo de vontade pai@macado de
vinculo e a estipulacdo de obrigacdes reciprocam qual for a
denominacéo utilizada.

Art. 1°:® A Advocacia Geral da Uni&o, no Processo n. 1092R58/2002-04, aprovou o Parecer n.
AGU/GV-01/03, de 20 de maio de 2003, da lavra doddtior da Unido, Sr. Galba Magalh&es Veloso,
no qual firmou-se o entendimento da aplicabiliddd@rocedimento licitatorio simplificado também as
subsidiarias da Petrobras. Deve a Petrobras agliobservar a Lei n. 9.487/97, inclusive o arte6y
Decreto n. 2.745/98, salvo decisado judicial, ndéimsia prépria, pela inconstitucionalidade, viste g
néo é facultativa a observancia da lei.

Art. 2°:" Conforme Decis&o n° 700/99, publicada no DOU d&189, p. 58, oriunda do Processo TC-
016.433/1996-3 — Acompanhamento junto & Companiiea® do Estado de S&o Paulo/CODESP,
assentou o |. Min. Relator que “conforme ja disbutié certo que o processo de arrendamento definido
pela lei de modernizagdo portuaria ndo se confeode uma concessao de servigo publico (regulado
pela Lei n° 8.987/95) e nem com uma venda de ativoslalidades de desestatizacdo mais adotadas
pelo PND. Poder-se-ia entender, desse modo, gasafiafastada a aplicagdo nesses casos da novel
Instrucdo Normativa n° 27/98, que regulamenta enpamhamento das desestatizacdes, dando énfase
as concessodes, permiss@es e autorizacbes de sepiibiwos e das privatizacdes, neste Ultimo caso
com regras voltadas para a venda de empresas:-g&difae o arrendamento esta definido no inciso 1V,
do art. 4°, da Lei 9.491/97, como uma modalidaddedestatizacao.”

Art. 2" ® Decisdo n. 1.695/2002, publicada ho DOU de 0700B20 Tribunal determinou & Infraero
que, em observancia ao principio da legalidatistenha-se de firmar contratos de concessdo de uso
de areas destinadas a exploracao comercial em aeorms sem o devido procedimen to licitatérip
consoante o paragrafo tnico do art. 41 da Lei565de 09.12.1986, c/c o art, fla Lei n. 8.666/93,
ressalvadosos contratos de concessdo de uso de areas dastinadventos promocionais e de
publicidade, quando em cada situagdo concreta efejivamente demonstrada a inviabilidade de
competicdo (ver nota ao art. 25).

Art. 2% ° Decisdo n° 587/98, publicada no DOU de 15.09.981p extrai-se a seguinte ementa:
"Representacdo sobre contratacao de servigcos temprmal pelo Banco do Brasil S/A, sem licitagao.
Procedente Determinacdo a Entidade de que devera o 6érgaaariteit realizar licitagcbes para
contratacdes de seguros nas operacdes efetuaddapelo, com garantia de bens de terceiros".

Art. 2" '° Decisdo 513/2002, publicada no DOU de 24.10.2068, p92/194. Confirmou-se Decisdo
anteriormente proferida, no sentido de ser exigiv@itacdo para a prestacdo de servigos de adieoca
sem a notoria especializagdo. O objeto do contmtoquestao era bastante amplo, envolvendo desde
assuntos corriqueiros da area de pessoal até enoiogo trabalhista do IRB. Dessa forma, o Tribunal
entendeu que ndo se enquadravam tais servicos eemizos de notdria especializagdo, nem,
tampouco, em inviabilidade de competicéo, pararatado direta.



Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancigrdwipio
constitucional da isonomia- ** - ** - *%e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracd@ sera processada e julgada em estrita

conformidade com os principios béasicos da legatidad '/, da

Art. 3° : * Conforme Decisdo n° 043/99, publicada no DOU d®389, p.43, "a isonomia entre
licitantes e a busca da proposta mais vantajosa padministracdo sdo os principios fundamentais
gue norteiam a atuacao do administrador publictidssles explicitamente postos no art. 3°, da Lei n
8.666/93. Ainda que 0s servigos sociais autdnordoestejam obrigados a obedecer aos exatos termos
desta Lei, estdo eles condicionados a respeitas ggfcipios fundamentais, conforme decidiu este
Tribunal.” Com relacdo aos servigos sociais autbnomos, viderentarios ao art. 1°, Nota 3.

Art. 3" *? Decisdo n. 1.622/2002, publicada no DOU de 090I22p.235. Pregdo para a aquisicéo de
materiais de informatica. Representacdo contraigéesia de apresentacdo de Laudo expedido por
entidade de reconhecida idoneidade que comprowabsen funcionamento do cartucho ofertado. O
Tribunal entendeu que a exigéncia editalicia enstdioendo representou afronta ao carater isonémico
da licitacdo, ndo configurando, outrossim, qualgpegferéncia ou indicagdo de marca, nos moldes do
paradigma invocado. Ao exigir atestado de tal meaiyr o gestor apenas procurou assegurar a
idoneidade dos equipamentos de seu parque de iioen prevenindo-se de eventuais
incompatibilidades e, sobretudo, da utilizagdoattuchos de proveniéncia duvidosa.

Art. 3'* Processo n. TC 448.007/1995-9. Decisdo publicada®0 de 28.03.2003, paginas 467/468.
Agravo interposto contra despacho concessivo dedaduninar, suspendendo a Tomada de Precos,
motivada por Representacdo. No caso, foi concediddida cautelar por dois fundamentos: a
desclassificacdo da empresa representante sem qugédo licitador efetivamente aquilatasse a
viabilidade econémica de sua proposta, conforme 48t Il, in fine, da Lei n. 8666/93 e o
procedimento especial que o érgao licitador adetourelacdo apenas uma das empresas, conferindo-
Ihe a possibilidade de reduzir o valor de sua pstgpara aproxima-lo do valor inicialmente orgado
pela entidade, ao invés de estender tal benefitomlas as licitantes. Estes procedimentos adotados
indicaram a violag&o aos art$, 34 § £ e 2 e 48, § § da Lei n. 8666/93. Manutencdo do inteiro teor
do despacho agravado.

Art. 3% ¥ “O processo licitatério inadmitindo a discriminag@lesacolhe ato afrontoso ao principio da
isonomia, numa clara proibicdo do abuso de podefuga a vinculacdo ao Edital. Ato, decorrente de
expressas razfes recursais, desconhecendo-asimamast em outras de carater subjetivo, fere o
principio da legalidade. No caso, ndo se compdésaicionariedade sob os albores do interesse
publico, conveniéncia e oportunidade” (Mandado dguBanca n. 5289, Processo n. 199700532437,
STJ, £ Secdo, 24.11.1997).

Art. 3"'° Decisdo n. 1.196/2002, publicada no DOU de 25022 Representacdo formulada por
licitante contra decisdo da Comissdo Especial dialcéio da Companhia Nacional de Abastecimento —
CONAB — por ocasido de Pregéo realizado para ssigdoi de cartuchos para impressoras. O Tribunal
determinou ao 6rgéo para cumprir, rigorosamentisposto no art.°3 da Lei n. 8.666/93, limitando-

se a efetuar restricdes a quaisquer produtos efgigss, quando sejam imprescindiveis para garantir
escolha da melhor proposta para a Administracda@uass devem ser devidamente amparadas em
justificativas técnicas.

Art. 3°:'° Decisdo n° 765/99, publicada no DOU de 18.11.984pRepresentac&o contra o Ministério
das Comunicacbes e BNDES, tendo por objeto a deizesio da TELE NORTE LESTE, com a
analise da (i) defesa dos responsaveis acercaams@ negociacao direta com possiveis participante
do processo de desestatizagdo da Telebras, dagesiijes visando a formagdo e a viabilizacdo de
consorcios para participar desse processo, berm aissi(iii) interferéncia em favor do Consorcio
Telecom Italia, no Parecer das Unidades Técnicasi ftonstatado e, por conseguinte, asseverado que
“a atuacdo estatal ndo deve mais ser balizada sypetes critérios de legalidade, de moralidade e de
impessoalidade. Exige-se que a gestdo publicagagémente pautada pelos principios da eficiéncia e
da economicidade. A énfase é dada na produtividaa@egbtencdo de resultados. Portanto, atuagéo
administrativa legitima, nos dias atuais, sera laggee, além de realizar os principios tradiciomnks



impessoalidadé - *°, da moralidad@, da igualdade - %, da publicidade
- “ da probidade administrativa da vinculacdo ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo e dos queshie correlatds.

impessoalidade, da legalidade, etc., igualmentend&®ase a obtencdo de resultados positivos sob o
ponto de vista da eficiéncia, da economicidade.”

Art. 3% 7“0 processo licitatério inadmitindo a discriminag@lesacolhe ato afrontoso ao principio da
isonomia, numa clara proibicdo do abuso de podefuga a vinculagcdo ao Edital. Ato, decorrente de
expressas razdes recursais, desconhecendo-asimamase em outras de carater subjetivo, fere o
principio da legalidade. No caso, ndo se compdésaicdonariedade sob os albores do interesse
publico, conveniéncia e oportunidade” (Mandado dgusanca n. 5289, Processo n. 199700532437,
STJ, £ Secdo, 24.11.1997).

Art. 3 ¥ No tocante ao principio da impessoalidade, compi¢srse a Nota acerca da desestatizacao
da tele Norte Leste, no sentido de que no PareeiJdidades Técnicas, ficou constatado que: “para
que houvesse violacdo do preceito da impessoalid@dia sido necessario que 0s signatarios
houvessem (i) deliberado sobre privatizar a TeleteNd.este para beneficiar um particular
determinado; que houvessem (ii) estabelecido pdeddm normas editalicias que beneficiassem esse
particular; que houvessem (iii) prestado as inf@@ea do “data room” apenas a esse particular — ou
outros atos de significagdo equivalente. Essesrdns0 nao foram praticados, nem se diz que tenham
sido praticados.”

Art. 3°:*° Acérddo n. 267/2003, objeto do TC n. 001.275/1898ublicado no DOU de 13.03.2003,
pags. 97/99. Representacdo acerca de possivajsilamdades em licitacdo. O Tribunal de Contas
determinou para se observar, no caso de contratagdmarater emergencial, além do disposto no art.
24, inciso IV, combinado com o art. 26, paragraficd, incisos | e Ill da Lei n. 8.666/93 e nas
Decisbes n. 347/94 e 627/99-TCU-Plenério, tambémeeessidade de consultar o maior niumero
possivel de interessados, em atencéo aos prinalpiawpessoalidade e da moralidade administrativa
gue devem reger as atividades do administradorquubl

Art. 3°: 2% Acérddo n. 267/2003, objeto do TC n. 001.275/1898ublicado no DOU de 13.03.2003,
pags. 97/99. Representagdo acerca de possivaislaneades em licitacdo. O Tribunal de Contas
determinou para se observar, no caso de contratagéazarater emergencial, além do disposto no art.
24, inciso IV, combinado com o art. 26, paragraficd, incisos | e Il da Lei n. 8.666/93 e nas
Decisdes n. 347/94 e 627/99-TCU-Plenario, tambémeeessidade de consultar o maior numero
possivel de interessados, em atencéo aos prinalpiawpessoalidade e da moralidade administrativa
que devem reger as atividades do administradorqaibl

Art. 3" * Decis&o n. 134/2001, publicada no DOU de 30.03.2p84. 127. Representacéo de licitante
por irregularidades. Restricdo ao carater competiio certame, ante a exigéncia em edital de que os
licitantes comprovassem possuir em seu quadro dsopk profissionais de nivel superior para o
desempenho de atribuicdes também realizadas pucdéde nivel médio. Inobservancia ao principio
constitucional da isonomia. Anulacdo da Tomadaréed3. O Tribunal determinou ao 6rgao licitante,
caso o contrato originario continuasse vigendoa paie adotasse as providéncias necessarias ao exato
cumprimento do disposto no art. 49, da Lei n. 886haja vista a ilegalidade verificada, consigten
na inobservancia do principio constitucional dan@suia, devido a incluséo, no correspondente edital,
da exigéncia de profissionais de nivel superioapaecucio das atividades definidas no objeto da
licitacdo e da fixacdo de tempo minimo para comgpgée de capacidade técnico-profissional. Além de
ter contrariado a legislacdo, houve a restricAcca@ter competitivo da licitacdo, prejudicando o
alcance da proposta mais vantajosa. Admitiu-se,em@nto, a subsisténcia do retromencionado
contrato por até 90 (noventa) dias, para processande novo certame licitatério.

Art. 3" % Decisdo n. 1.484/2002, publicada no DOU de 1100R2pags. 222/223. Representagéo de
licitante contra ato da Comissdo Permanente déaEd em virtude da inabilitagdo da empresa, a vist
da apresentacgdo de certiddo negativa de falénaamordata fora do prazo de validade, ja que houve
a indisponibilidade de obtencdo de nova certiddovietude da paralisacédo (greve) dos serventuarios
da Justica Estadual. O Min. Relator Ubiratan Aguidio obstante o previsto expressamente no art. 31,
inicso Il, da Lei n. 8.666/93, entendeu ser degaada a exigéncia contida no edital de certiddo



§ 1°. E vedado aos agentes publicos:
| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atoge donvocacao,

clausulas ou condicbes que comprometam, restriojarfrustrem o seu
caréter competiti\fd "~ 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41

negativa de faléncia, quando restou comprovadoagigstica do Estado da Bahia se encontrava em
greve, ja que, obviamente, as licitantes ndo tegamdicoes de apresentar referido documento. O
Tribunal determinou a ndo assinatura de Termo ¥dalitirorrogando o contrato atualmente em vigor,
tendo em vista que o procedimento adotado, de ig& eerrtiddo negativa de faléncia e concordata,
guando, sabidamente, a Justica do Estado da Bstlaigaeem greve, violou o principio da igualdade
previsto no art. 3 da Lei n. 8.666/93.

Art. 3" % Decis&o n. 1.290/2002, publicada no DOU de 04Ql22pag. 194. Representacdo acerca de
vicios em Tomada de Precos. Ante a auséncia dergoagdo por escrito do resultado da licitagdo, em
documentos encaminhados a unidade técnica, o &eiterjuntou, entre outros, copia da Justificativa
referente a revogacédo da licitacdo, onde constaacela de ter sido publicado o resultado. Ocorre
gue, por si sé, a possivel publicacdo ndo atendeamente as exigéncias contidas nos attsaput e

38, inciso Xl, uma vez que nao esta especificadaeah (is) veiculo (s) de divulgacéo o resultado fo
publicado. Portanto, restou configurado que o fpiocda publicidade nao foi observado. O Tribunal
determinou ao 6rgédo licitador que, nas futurastalgdies com recursos federais, atente para os
dispositivos da Lei n. 8.666/93, observando o fpiocda publicidade.

Art. 3 * Decisdo n. 855/2002, publicada no DOU de 31.022B@presentacao de licitante. Licitacdo

para aquisicdo de mobiliario destinado a diverg@h@as da Caixa Econdmica Federal. Identificagédo
de falhas na conducdo do procedimento licitat@@ionfiguracdo de vicios de natureza formal. O
Tribunal decidiu que a CEF viabilize, sempre qumaledado por licitantes, a inspecao de protétipos
apresentados pelos participantes da licitacdomadi permitir que os interessados verifiquem a
compatibilidade do material apresentado com asfexigs técnicas contidas no Edital, com intuito de
garantir eficacia ao principio da publicidade.

Art. 3 % Acérddo n. 411/2002, publicado no DOU de 26.1122@ Tribunal, em pedido de Reexame
interposto por administrador publico, manteve gralda a penalidade aplicada, referente a certame
licitatorio, em que foram constatadas caractessticoincidentes entre dois concorrentes: mesmo
endereco, CPF (SIC) idéntico dos responsaveis pelgsesas; mesmo telefone no sistema CPF das
pessoas que assinaram as propostas. A Procuragori@nifestou no sentido de que seria razoavel
exigir-se do administrador, com mediana prudénuéa que atentasse para a possibilidade de duas
empresas licitantes, com enderecos semelhantgzreseatadas por pessoas de idéntico sobrenome,
serem de mesma propriedade. O ato maculou o pwmdessmtério, violando os principios da
legalidade e da competitividade, ao receber dugsogtas de um mesmo licitante.

Art. 3" ?° Decisdo n. 450/2000, publicada no DOU de 13.082p%9. Representacdo de licitante,
ante a caracterizacdo de exigéncia ndo contidadital.eUtilizacdo de critérios de julgamento néo
previstos no instrumento convocatério. Na licimg&m questdo, o 6rgdo licitador exigiu a
apresentacdo de protétipo, exigéncia esta ndocégpga no edital. Modificou-se o andamento da
Concorréncia Publica, com manifesta ofensa ag33rtla Lei de Licitagdes, que preconiza, como um
dos fundamentos basicos da licitagéo, a vinculagdiastrumento convocatério. Tal ofensa justifieou
anulacdo do certame, maxime em vista de possivejsipos impostos a terceiros interessados e ao
préprio 6rgao licitador.

Art. 3% 2" Decisdo n. 832/2000, publicada no DOU de 16.1@2pfg. 76. Representacdo de licitante
contra direcionamento em procedimento efetuado arbbcacdo de maquina de reprografia.
Procedéncia. O Tribunal determinou ao 6rgao lit#ague, na elaboracdo dos atos convocatérios das
licitacbes destinadas a locacdo de maquinas degeia, descreva seu objeto de forma clara e
sucinta, de forma a evitar a preferéncia de mareairclusdo de elementos restritivos ao carater
competitivo.

Art. 3" ?® Decisdo n. 581/2000, publicada no DOU de 11.0812@@gs. 84/85. Representacdo de
empresas licitantes, apontando supostas irregatbe®l no texto do edital de Concorréncia.
Procedéncia em parte. O Tribunal determinou aoodligéiante que se abstenha de exigir dos licitante



a comprovacdo de patriménio liquido minimo, cunivdahentecom a prestacdo de garantia, uma vez
que o § 2do mencionado artigo permite tdo somente & Admagdo exigir, alternativamente, capital
minimo ou patrimdnio liquido minimo ou as garanfieavistas no 8 Mo art. 56 da Lei de Licitacbes.

Art. 3" % Decisdo n. 1.555/2002, publicada no DOU de 2600220 Tribunal entendeu ndo existir
restricdo ao carater competitivo na licitagdo meala pelo IRB — Resseguros do Brasil, para a
contratacdo de empresa especializada na prestagderdcos técnicos de informética, cujo edital
exigiu: (i) formacao superior em informatica ounf@cao superior com extensao na area de informatica
para os 20 (vinte) profissionais a serem contratamno analistas de sistemas e administradores de
dados e bancos de dados; (ii) prova de certificalghmetodologia IFPUG — International Functions
Point Users Group, como fator de pontuacédo naaraidrio; (iii) comprovacédo de certificacdo CMM

— Capability Maturity Model -, como critério de gaacédo inexpressivo no contexto geral da licitacdo

a (iv) pontuacdo para a comprovacao de experiéuia a ferramenta de fabricacdo da Computer
Associates — CA — TNG/Unicenter. Concluiu-se queesigéncias editalicias foram concebidas de
forma a melhor atender as necessidades do IRB,randstse consentdneas com a contratacéo
pretendida.

Art. 3% *° Decis&o n. 1.622/2002, publicada no DOU de 090I22p.235. Pregéo para a aquisicéo de
materiais de informatica. Representacao contraigéegia de apresentagdo de Laudo expedido por
entidade de reconhecida idoneidade que comprowabsen funcionamento do cartucho ofertado. O
Tribunal entendeu que a exigéncia editalicia enstgioendo representou afronta ao carater isondémico
da licitacdo, ndo configurando, outrossim, qualqpegferéncia ou indicagdo de marca, nos moldes do
paradigma invocado. Ao exigir atestado de tal mea@yr 0 gestor apenas procurou assegurar a
idoneidade dos equipamentos de seu parque de #fioan prevenindo-se de eventuais
incompatibilidades e, sobretudo, da utilizacdoattuchos de proveniéncia duvidosa.

Art. 3" *! Decisdo n. 621/2001, publicada no DOU n. 174-HriBunal determinou ao 6rgéo licitante
que néo inclua nos editais, por falta de amparal atispositivo impeditivo a contratacdo de empresa
que estiver inscrita no CADIN.

Art. 3°:* Conforme Decis&o n° 485/98, publicada no DOU d88.e8, p.27, o Tribunal concluiu que

0 6rgéo licitante incluiu em seu edital convocatdriausula que estabeleceu requisitos especificos e
irrelevantes para a selecdo da proposta mais waatajdeterminando que, no futuro, obedeca
estritamente o preconizado no artiiciso |, da Lei 8666/93, bem como ressaltou srifica as
decisdes do referido Tribunal , ressalvando queevo uso de clausulas, condi¢cdes e critériosdpie,
alguma forma, restrinjam o carater competitivo dacpdimento licitatério (conforme precedentes nas
DecisBes n° 353/94-Plenario-Ata n°® 22/94, n° 36&M@dario-Ata n° 24/96 e n° 388/97-Plenario-Ata n°
25/97).

Art. 3°:** A Decis&io n° 584/99, publicada no DOU de 14.09%9888, assentou ao 6rgéo licitante que
este “em futuras licitacdes que incluam em seutolgeaquisicdo de microcomputadores ou estagfes
de trabalho, obedeca os termos do art. 3°, § di%oin, da Lei n°® 8.666/93, no sentido de ndo mais
exigir, no tocante as especificacdes do componaritiade central de processamento, que 0S mesmos
sejam de determinado fabricante, em razdo da egiat&le competitividade no mercado atual dos
microcomputadores, salvo quando se tratar de atemdod aos imperativos de uniformizacdo ou
padronizacdo, decorrente de processo regular, eamegtejam, nos termos da lei, asseguradas e
formalizadas as vantagens econdmicas, técnicaminatrativas da marca ou produto selecionado.”

Art. 3°:* A Corte do Tribunal de Contas da Unido, no Enuiwide Decisdo n. 351, se posicionou no
sentido de que a proibicdo de clausulas ou consligsdritivas do carater competitivo da licitac@o n
constitui 6bice para que a Administracao estabealegaquisitos minimos para participacdo no certame
considerados necessarios a garantia da execucéontlato, & seguranga e perfeicdo da obra ou do
servico, a regularidade do fornecimento ou ao ateerto de qualquer outro interesse publico.

Art. 3°: ** Conforme Decisdo n® 702/99, publicada no DOU 84199, p. 60, deliberou-se que a
licitante “se abstenha de inserir, em futuros a®sonvocacgdo, niumero de atestados de capacitagédo
técnica superior as condi¢cdes médias do mercadoopgual se dirigem, de forma a ndo mais restringir
0 carater competitivo necessario a todo e qualqu@rcesso licitatério”. O 6rgdo licitante
(DATAPREV) inseriu em seu edital convocatorio aif@ncia de dois atestados de desempenho para



cada parcela de maior relevancia técnica, fornscigar pessoas juridicas de direito publico ou
privado, comprovando a execucdo bem sucedida demteisos.” A discussdo quanto a quantidade de
atestados, vez que a lei refere-se no plural (gceno singular, ja demandou ementa pelo Tribunal,
pacificando o entendimento que ndo fere o cardmpetitivo do certame (conforme Representacéo
formulada por Sindicato contra ECT/PA). Exigénaiadbis atestados de capacidade técnica em edital
de licitacdo. Improcedéncia. Arquivamento, objetd RProcesso TC-450.40/96-5-Decisdo 217/97 —
Plenario, Ata 15/97, Relator: Ministro Fernando Galwes). O Sr. Ministro do Tribunal entendeu que
"em que pese a possibilidade de a contratantestealglo de tal exigéncia com o fim de assegurar-se
de uma prestagéo de servico de qualidade, o fate@® nimero de comprovantes exigidos se revela,
no caso concreto, como entrave ao recebimento tlasopropostas possivelmente mais interessantes
para a DATAPREV.”

Art. 3°: % A Decisdo n° 152/2000, publicada no DOU de 24.03020. 81, objeto de Representacéo
formulada contra o SESI/RS, asseverou que deveefiniid o objeto da licitagdo, sem indicar
caracteristicas e especificacdes exclusivas, ogasasalvo se justificada e ratificada pela ausokid
competente, conforme dispde o 8§ Unico, do art.db3Regulamento de Licitacdes e Contratos do
Servico Social da Industria — SESI e abster-sexdgr eCertificado da série 1ISO 9000, por frustar o
carater competitivo da licitagéo.”

Art. 3°:*" Por forca da Decis&o n° 369/99, publicada no DOR%I@6.99, p. 80, o Tribunal determinou
ao orgdo licitante que “se abstenha de impor, emrds editais de licitagcdes, restricbes ao carater
competitivo do certame e que limitem a participag@ée@mpresas capazes de fornecer o objeto buscado
pela Administracdo Publica.” Tal assertiva da-sle feto o 6rgéao licitante ter incluido em seu ddita
disposicdo de que ndo poderiam participar licitagige ndo os proprios fabricantes do produto a ser
adjudicado. Ndo pode prosperar tal clausula dalegibis o 6rgéo licitante podera resguardar-se “de
eventual incapacidade técnica do fornecedor, mtiexigéncia de qualificacdo a ser comprovada
com atestados, ndo sendo necessario restringnatecaompetitivo do certame ou ferir o principa d
isonomia entre os licitantes. Também néo procedsgomento da administracdo daquela entidade de
gue a contratacdo de revendedores tende a sercaraispois estes s6 poderiam eventualmente ser
contratados se ofertassem preco menor que o docdiates.”

Art. 3% % A Decisdo n® 497/99, publicada no DOU de 13.0809139, objeto de Representacéo
formulada contra ANATEL, asseverou ao 6rgao lidkaque “elabore seus Editais de Licitacdo de
forma que os objetos dos certames sejam deternsinddoforma precisa, suficiente e clara, sem
especificacdes que, por excessivas, irrelevantedesnecessarias, limitem a competicdo, conforme
prevé o art. 55, inciso lll, da Lei n® 9.472 deQ01897". (Art. 55. A consulta e 0 pregdo serdo
disciplinados pela Agéncia, observadas as dispostgidesta Lei e, especialmente:

(-.r)

Il - o objeto sera determinado de forma precisa, ficiente e clara, sem especificacbes que, por
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitamompeticao”).

Art. 3% % Conforme Decisdo n° 381/98, publicada no DOU deD7098, p. 64, oriunda da
Representacéo de duas concorrentes, ante a eiastiénicregularidades do DNER, na Concorréncia n°
0193/96, para prestacdo de servicos de assist@dgoatoldgica, em nivel nacional, deliberou o
Tribunal ao 6rgdo licitante que “se abstenha dgiexnos editais, por falta de amparo legal e por
caracterizacondicao restritiva da_competitividadeentre interessados nas licitacdes, que as pessoas
juridicas de direito publico ou privado sejaggistradas nas entidades profissionais competentes, uma
vez que o disposto no art. 30, § 1°, da Lei n°@%brefere-se a registro de atestados.”

Art. 3 “° Deciséio n. 432/2000, publicada no DOU de 07.0®2p®5. Representacéo de licitante,
ante a suposta ilegalidade na exigéncia de atestadqualificacdo técnica. O Min. Rel. Valmir
Campelo, mencionou, em seu voto que “é importaggealtar que a Administracédo, ao realizar um
processo licitatério, tem o dever de exigir docutbemue comprovem qualificacdes técnicas das
concorrentes compativeis com o servico que sermuteteontratar. Ndo se pode confundir zelo do
Administrador em busca de resultados eficazes daosulas desnecessérias e, claramente, restritivas
ao carater competitivo. Por mais que possa pasitgies, a prestacdo de um determinado servico ha,
sem sombra de duavida, caracteristicas prépriaada em. A exigéncia deve permanecer no patamar
da razoabilidade, para ndo infringir o dispostarto3, § 1°, da Lei n. 8666/93".
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distincbes em razdo da naturalidade, da sede oicifiordos licitantes ou

Art. 3" ** Decisdo n. 302/2001, publicada no DOU de 01.08.200164. A Lei n. 8.666/93 diferencia
os termos “Administracdo” e “Administracéo Publicein seu art. ‘flimitando a interpretacéo deste
Gltimo a entidade prejudicada com o ndo cumprimdatclausulas contratuais. No mesmo sentido, as
DecisBes ns. 325/98 e 52/99, nas quais o Plenéaridribunal se pronunciou a respeito da questao,
entendendo que a sancédo prevista no inciso llard@7, da Lei n. 8.666/93 (suspensao temporéria d
participacdo em licitagcdo), devera ficar adstrifm somente, ao 6rgdo que a aplicou. O Min. Rel.
Humberto Guimardes Souto, ao decidir o TC 350.3874, entendeu constituiestricdo ao carater
competitivo do _certame licitatério, a_inclusdo de clausula no edital obstando a partigacdo de
empresas gue se enquadrem na situacdo abordada, qaa realizado por entes da administracdo
diversos daquele que sancionou o fornecedor.

Art. 3% ** Acérdado n. 411/2002, publicado no DOU de 26.1122@ Tribunal, em pedido de Reexame
interposto por administrador publico, manteve gralda a penalidade aplicada, referente a certame
licitatério, em que foram constatadas caractedsticoincidentes entre dois concorrentes: mesmo
endereco, CPF (SIC) idéntico dos responsaveis pefgsesas; mesmo telefone no sistema CPF das
pessoas que assinaram as propostas. A Procuragora@nifestou no sentido de que seria razoavel
exigir-se do administrador, com mediana prudénuéaa que atentasse para a possibilidade de duas
empresas licitantes, com enderecos semelhantgzreseatadas por pessoas de idéntico sobrenome,
serem de mesma propriedade. O ato maculou o pmdEsatorio, violando os principios da
legalidade e da competitividade, ao receber dugsogtas de um mesmo licitante.

Art. 3 ** Decisdo n. 1.070/2002, publicada no DOU de 03BR2, pags. 165/166. Representacao.

Possiveis irregularidades em Tomada de Precosr&wia de falha formal. Procedéncia parcial. O

Min. Relator Augusto Sherman Cavalcanti acompanhdBECEX, ao entender que a auséncia de
estudo para a fixacdo de indices econdmicos-fil@sceninimos ndo restringiu a competicdo na

Tomada de Precos, mas caracteriza falha formatigue ser evitada em futuras licitagdes. O Tribunal

determinou que, em futuras licitacfes, o érgatalite fundamente a exigéncia de indices econémicos-
financeiros minimos ou méaximos em estudo contdpié indique que tais indices foram fixados em

niveis apenas o bastante para atestar que a técifssui condigGes suficientes para solver suas
obrigacdes.

Art. 3" * Decisdo n. 265/2002, publicada no DOU de 10.02Mépresentacéo de licitante contra
item contido no edital de concorréncia que prevexigéncia de indice (86,21%) relativo a encargos
sociais diferente daquele fixado em ato normatae (72,55%). O Tribunal determinou ao 6érgao
licitante que se abstenha de incluir em editalidieatdo para a contratacao de servicos de limpeza,
asseio e conservacao, clausulas que restrinjanmwabilizam o carater competitivo do certame, a
exemplo do percentual minimo de encargos socieasldi no edital, sob pena de a Administracdo néo
vir a selecionar a proposta mais vantajosa.

Art. 3% % Acérddo n. 32/2003, publicado no DOU de 06.02.20R8presentacdo de licitante,
informando possiveis ilegalidades em procedimefitigtorios. O Tribunal determinou ao 6rgéo
licitante que, nas licitagdes realizadas com resupsiblicos federais ao inserir nos editais exigéde
comprovacédo de capacidade técnica, de que trath 80a da Lei n. 8.666/93 -- seja sob o aspecto
técnico-profissional ou técnico operacional -- d@gne no respectivo processo, expressa e
publicamente, os motivos dessa exigéncia, e denggristnicamente, que os parametros fixados séo
necessarios, suficientes e pertinentes ao objgtado, assegurando-se de que a exigéncia naccanpli
restricdo do carater competitivo do certame.

Art. 3% Acérddo n. 915/2003. Processo TC 009.527/2003eprédentacées formuladas em face de
supostas irregularidades em edital de licitacddrele@bras, Concorréncia 0001/2003, aberta para a
contratacdo de sociedade de advocacia para ateagéerritorio nacional. Um dos itens do edital
exigiu de um ou mais advogados soécios que compOeescatorio de advocacia candidato a
apresentacdo de declaracdo expedida por institdig&msino ou certificado de conclusdo de curso de
pos graduacdo, lato sensu (Especializagéo), nad@rdzireito a qual o licitante se candidatar, com
duracdo minima de 360 horas, para todos os lotksciiminadamente. O Tribunal entendeu que tal
previsdo ndo guarda pertinéncia com o objeto dératon O fato de um dos s6cios de escritorio de
advocacia ter feito curso de pés graduacdo na dweBireito a qual o licitante se candidatar ndo



de qualquer outra circunstancia impertinente oeldwanté” para o
especifico objeto do contrato;

garante que esse escritério oferecera um trabahomalhor qualidade ou que tera menos dificuldade
em atuar nas acdes judiciais nas quais represemfbetebras. O curso de pds graduacao, sem duavida,
permite que o individuo aprimore seus conhecimeaspecificos, aumentando sua expertise tedrica
em determinada area, isso, no entanto, ndo gaxamge haverd substancial incremento da sua
capacidade de advogar. Podera ser um profundo cetieda matéria, sem, no entanto, ser um grande
causidico. Além disso, ndo se trata de um profisdjomas de um escritério composto por varios
advogados, o que torna a exigéncia ainda mais liescarez que o sécio pés graduado certamente ndo
tratara, pessoalmente, de todas as agdes. Foiniledela a supressao desta condi¢do de habilitagéo, p
afrontar as disposigdes contidas no &t§3L, caput e inciso | e o art. 30 da Lei n. 8.666/93.

Art. 3%*" A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justigeloiu ndo ser abusiva clausula de edital
de procedimento licitatério que exige dos partiotpa atestado de capacidade técpaa a realizacao

do servico. A Lideranca Conservacdo e Servicos ltidlaa movido acdo contra a Secretaria de
Administracdo do Distrito Federal e conseguiu, inatincias ordinarias, suspender a licitacdo para a
contratacdo de servico de limpeza devido a exigéde supostas clausulas abusivas, como a
comprovacao de patrimdnio liquido minimo de R$ thées de reais e a apresentacéo de atestado
demonstrando um minimo de 35% do pessoal efetiv® p@&xecucdo do servico. O Superior Tribunal
de Justica concordou com a exigéncia de capacitimiéca, mas julgou ilegal a comprovacéo de
patrimonio de R$ 6 milhdes de reais (Resp 47478&lud Tribuna do Direito, dezembro de 2003).

Art. 3% “® Acérddo n. 2.372/2003, publicado no DOU de 150082 Relatério de Auditoria para
verificacdo da regularidade das aquisigcfes de beda contratacdo de servicos de informéatica. O
Tribunal determinou ao 6rgao licitante que se aibstede incluir na modalidade de Convite, como
condicao de participacdo no certame, exigéncia ude ajinteressado esteja cadastrado no Sistema
Integrado de Cadastramento Unificado de FornecedoBiCAF.

Art. 3% 9 Acorddo n. 2.386/2003, publicado no DOU de 150082 Representacdo. Supostas Falhas
em edital de licitacdo. Voto Revisor. O Tribunatpkhendo o Voto do Min. Revisor, determinou ao
orgéo licitante a anulacdo da Concorréncia, referarcontratacdo de servigos juridicos especializad
nas areas de direito trabalhista, direito prevideitce direito civil. Na mesma decisdo, determinou
que, no caso de ser lancado novo edital com \éstamtratacdo de servicos da mesma natureza, deixe
de incluir no mesmo clausulas e condigbes queimgstt o carater competitivo do certame,
especialmente no que diz respeito a exigéncia d® ae especializagdo, publicacdo de livros eastig

€ magistério em curso superior, como critérios ldesificatorios na proposta técnica e a exigémaa,
fase de habilitacdo, de dois atestados, como remdes qualificacéo técnica.

Art. 3°:°° Acérddo n. 23/2003, objeto do TC n. 014.030/200ublicado no Dou de 05.02.2003,
pags. 123/127. Representacdo formulada por coogeiateressada em participar de licitacdo aberta
pelo Banco Central do Brasil para prestacdo deicasnem arquivos da entidade em Sdo Paulo.
Proibicdo editalicia da participagdo de cooperativds Ministros do Tribunal de Contas da Unido
determinaram a (i) adogdo de medidas necessariaemtalo de alterar item do edital relativo ao
Pregdo n. ADSPA-15/2002, a fim de retirar a redtriq participagdo de cooperativas no certame,
abrindo-se novo prazo para as interessadas apes®npropostas, na forma da legislagdo em vigor e
(i) a abstencéo de incluir, nas licitagbes quenmreer, vedacdo a participacdo de cooperativas,
ressalvados os casos em que o objeto social dssfasincompativel com o objeto do certame
respectivo.

Art. 3°: °* Acérddo n. 267/2003, objeto do TC n. 001.275/199fublicado no DOU de 13.03.2003,
pags. 97/99. Representacdo acerca de possivajsilamdades em licitacdo. O Tribunal de Contas
determinou que se abstenham de exigir dos intetessaos préximos processos licitatorios a
habilitagao parcial no Sistema de Cadastramentfidddd de Fornecedores-SICAF como Unica forma
de participacdo no certame, facultando-lhes a eptagio dos documentos de habilitacéo até o terceir
dia anterior ao recebimento das propostas, ex vdidposto no art. 22, paragrafo 2° da Lei n.
8.666/93.

Art. 3°:°% Decisdo n° 485/98, publicada no DOU de 10.08.987p Representacédo de licitante, em
Tomada de Precos para aquisicao de géneros alomsntbomponentes da merenda escolar, em que 0



Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureamercial,
legal, trabalhista, previdenciaria ou qualquer autentre empresas
brasileiras e estrangeiras, inclusive no que sraef moeda, modalidade
e local de pagamentos, mesmo quando envolvidosidimaentos de
agéncias internacionais, ressalvado o dispostcaregmfo seguinte e no
art. 3° da Lei n°® 8.248- >* - >° de 23 de outubro de 1991.

8§ 2°. Em igualdade de condicdes, como critério eseihpate, sera
assegurada preferéncia, sucessivamente, aos bensgs:

| - produzidos ou prestados por empresas brasieide capital
nacional;

Il - produzidos no Pais;

[l - produzidos ou prestados por empresas brazdpi

edital incluiu requisito irrelevante para o quatiito das embalagens, refutou a justificativa dgaor
licitante de que “se trata de um produto que paesis adicionado a outro para o preparo de refgicbe
conforme orientagcdo de nutricionistas”. O Sr. MRelator determinou ao 6rgdo licitante que
“obedeca, estritamente, o preconizado no art. 3°, Biciso |, da Lei n°® 8.666/93 (alterada pelan%e
8.883/94), evitando o uso de clausulas, condic@e#érios que, de alguma forma, possam restrimgir
carater competitivo do procedimento licitatério.”

Art. 3°:°%Lej 8.248/91- “Art. 3% Os 6rgéos e entidades da Administracéo PublicarBkdlireta ou
indireta, as fundacdes instituidas e mantidas Pelder PUblico e as demais organizacbes sob o
controle direto ou indireto da Unido dardo prefei&mas aquisi¢cdes de bens e servicos de infarmati

e automacao, observada a seguinte ordem, a:(NR)
I-bens e servicos com tecnologia desenvolvida no is;Pa (NR)
Il - bens e servigos produzidos de acordo com pemerodutivo basico, na forma a ser definida pelo
Poder Executivo.(NR)

§1-Revogado.

§ 2- Para o exercicio desta preferéncia, levar-sericcenta condigdes equivalentes de prazo de
entrega, suporte de servicos, qualidade, padrdzapmpatibilidade e especificacdo de desempenho
e preco."(NR)

Redacédo conforme Lei 10.176/2001.

Art. 3% °* O art. 171, da Constituicdo Federal foi revogadta figmenda Constitucional n° 6, de
15.08.95, mas o Congresso Nacional esta discutindeedicdo da Lei n° 8.248/91, por forca do
disposto em seu art. 4°, que prevé que “para asesagpque cumprirem as exigéncias para o gozo de
beneficios, definidos nesta lei, e, somente patzeas de informética e automagéo fabricados nq Pais
com niveis de valor agregado local compativeis @sncaracteristicas de cada produto, serdo
estendidos pelo prazo de sete anos, a partir de tubro de 1992s beneficios de que trata a Lei n°
8.191, de 11 de junho de 1991.

Art. 3% ® O Decreto n. 3.800, de 20.04.2001 regulamentourtss 4 9’ e 11 da Lei n. 8.248, de
23.10.1991 e os arts. 8 11 da Lei n. 10.176, de 11.01.2001, que trataretheficio fiscal concedido
as empresas de desenvolvimento ou producdo deebemsvicos de informatica e automacédo que
investirem em atividades de pesquisa e desenvahtaream tecnologia da informacéo.

O Decreto 3.801, de 20.04.20001 regulamentou agypefo £, do art. 4, e o paragrafo 2o art. 16-A

da Lein. 8.248, de 23.10.1991, com a redagéo paldalei n. 10.176, de 11.01.2001.

Art. 3° °°  Para Toshio Mukai, em trabalho publicado no Bwietle Licitagbes e Contratos
(Outubro de 1997), "atualmente, o Unico critérigapa desempate nas licitacbes é o sorteio". O
paragrafo 2 do art. 8 é inconstitucional, face o disposto na Emenda ttan®nal n° 6, de 15.08.95, a
qual revogou o art. 171, da Constituicdo Fedenad, determinava tratamento favorecido a empresa
brasileira.



IV — produzidos ou prestados por empresas que tamrisem
pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no(fPaiso com redacao
dada pela Lein. 11.196, de 21.11.2005).

8 3°. A licitacdo nédo serd sigilosa, sendo publieascessiveis ao
publico os atos de seu procedimento, salvo quaatacamteudo das
propostas, até a respectiva abertura.

§ 4°. (VETADO).

Art. 4°. Todos quantos participem de licitacao promovidbbge
orgaos ou entidades a que se refere o art. 1°iténogublico subjetivo a
fiel observancia do pertinente procedimento estaind nesta Lei,
podendo qualquer cidadao acompanhar o seu desengalo, desde que
n&o interfira de modo a perturbar ou impedir aizaafio dos trabalhts

Paragrafo unico. O procedimento licitatério previsiesta Lei
caracteriza ato administrativo formal, seja eletipgdo em qualquer
esfera da Administracéo Publica.

Art. 5°. Todos os valores, precos e custos utilizados ioéacbes
terdo como expressdo monetaria a moeda correntEnahaessalvado o
disposto no art. 42 desta Lei, devendo cada unidad&dministracdo, no
pagamento das obrigacdes relativas ao fornecimasmtbens, locacoes,
realizacdo de obras e prestacdo de servicos, avedqera cada fonte
diferenciada de recursos, a estrita ordem cront#ddas datas de suas
exigibilidades, salvo quando presentes relevandégées de interesse
publico e mediante prévia justificativa da autodielacompetente,
devidamente publicada.

8 1°. Os créditos a que se refere este artigo teeéis valores
corrigidos por critérios previstos no ato convodatée que lhes
preservem o valot

8 2°. A correcédo de que trata o paragrafo anterigo pagamento
sera feito junto com o principal, correrd a conés dnesmas dotacdOes
orcamentarias que atenderam aos créditos a quefaem. (Redacéo
dada ao § 2° pela Lei n°® 8.883, de 08.06.94)

§ 3°. Observado o disposto no caput, os pagamemtesorrentes
de despesas cujos valores nao ultrapassem o tmiie trata o inciso |l

Art. 4°:°" A Decisdo n° 192/98, publicada no DOU de 05.05:988, anulou o Edital de Concorréncia

e deliberou que "quando da publicacdo de um novtalEd 6rgéo licitante devera evitar incluir
condig8es restritivas a participacdo de mais derepnesentante de cada empresa, 0 que, em caso
contrério, pode ser interpretado como um desrespeitrt. 4°, da Lei n° 8.666/93".

Art. 5% *® Vide o Decreto 1.054, de 07.02.1994, com a reddada pelo Decreto 1.110, de 13.04.1994,
gue regulamenta o reajuste de pregos nos conttatdgministracéo Publica Federal direta e indieeta
da outras providéncias.



do art. 24, sem prejuizo do que dispde seu padgmato, deverdo ser
efetuados no prazo de até 5 (cinco) dias uteigados da apresentacéo da
fatura. (Paragrafo acrescentado pela Lei n°® 9@ 2,7.05.98)

SECAO Il
DAS DEFINICOES

Art. 6°. Para os fins desta Lei, considera-se:

| - Obra - toda construcao, reforma, fabricacacuperacao ou
ampliacao, realizada por execucao direta ou irgiret

Il - Servico - toda atividade destinada a obteexwsinada utilidade
de interesse para a Administracdo, tais como: deéwml conserto,
instalacdo, montagem, operacdo, conservacao, o&oaraadaptacao,
manutencéao, transporte, locacéo de bens, publejdagjuro ou trabalhos
técnico-profissionafs;

Il - Compra - toda aquisicdo remunerada de bensa pa
fornecimento de uma sé vez ou parceladamente;

IV - Alienacéo - toda transferéncia de dominio daa terceirds

V - Obras, servigos e compras de grande vulto elagwcujo valor
estimado seja superior a 25 (vinte e cinco) veziwite estabelecido na
alinea c do inciso | do art. 23 desta Lei;

VI - Seguro-Garantia - o seguro que garante actiehlprimento das
obrigacdes assumidas por empresas em licitacCEs@aiDS;

VIl - Execucéo direta - a que € feita pelos 6rgéantidades da
Administracéo, pelos préprios meios;

Art. 5" *° Decisdo n. 395/2002, publicada no DOU de 26.022B@presentacdo acerca de retencdo de
pagamento de fatura por existéncia de débito dératado para com a CEF, decorrente de outros
contratos. Nos termos da Lei n. 8.666/93, ndo &mgitilnidade a Administracdo para reter pagamentos
aos seus contratados por inadimplementos estramb®sprevistos no contrato a que se referem.
Surgiria, assim, perigoso precedente que daria coodratantes, em especial aqueles que séo
instituicdes financeiras, poderes para cobrar dglgibr vias outras das previstas na legislacéo.

Art. 6°:°° Acérdao n. 71/2003, objeto do TC n. 005.565/200ft®licado no DOU de 25.02.2003, em
representacdo sobre supostas irregularidades nadeome Precos n. 043/2000, promovida pela
Geréncia de Filial de Suprimento de Materiais evises em Recife, da Caixa Econdmica Federal,
acerca da terceirizacdo de servicos de telemagke®nTribunal de Contas da Unido recomendou a
CEF que efetue estudos com vistas a adocdo de asediecessarias a correcdo da ilegalidade
consistente na contratacdo de servicos de teletiragkpor meio de empresa terceirizada, uma vez que
tal atribuicdo esta relacionada como uma das atildd a serem desempenhadas por servidores da
CEF, o que configura violagéo ao disposto no intlistho art. 37, da Constituicdo Federal.

Art. 6°. ®: LICITACAO. ALIENACAO DE TERRENO. DIMENSOES INFERIO RES AS
CONSTANTES DO EDITAL. INDENIZACAO. IMPROVIMENTO DA  APELACAO. Efetuada a
venda em desacordo com as clausulas editaliclastcéao comprador exigir indenizagdo pelos danos
dai resultantes. Apelo improvido (TJDF e dos Teridts, 42. T. Civel; AC. n. 200001500205203-DF;
Rel. Des. Estevam Maia, j. 5.4.2004, v.u.).



VIII - Execucéo indireta - a que o0 6rgao ou enteladntrata com
terceiros sob qualquer dos seguintes regimes: (@eddada pela Lei n°
8.883, de 08.06.94)

a) empreitada por preco global - quando se contratgecucao da
obra ou do servico por preco certo e ftal>;

b) empreitada por preco unitdfle quando se contrata a execucéo
da obra ou do servigo por preco certo de unidaeesrdinadas;

c) (VETADO)

d) tarefa - quando se ajusta méo-de-obra para pesgieabalhos
por preco certo, com ou sem fornecimento de materia

e) empreitada integral - quando se contrata umesngiimento em
sua integralidade, compreendendo todas as etagasbdas, servicos e
instalagcdes necessarias, sob inteira responsal@lida contratada até a
sua entrega ao contratante em condicbes de entadabperacao,
atendidos os requisitos técnicos e legais paraitiimm¢cdo em condicdes
de seguranca estrutural e operacional e com astedsticas adequadas
as finalidades para que foi contratada;

IX - Projeto basico - conjunto de elementos necessae
suficientes, com nivel de precisdo adequado, panacterizar a obra ou

Art. 6°: % Conforme Decis&o n° 143/2000, publicada no DO\24163.2000, o Tribunal decidiu que
devera o 6rgao licitante “se abster de adotar pamapras, a modalidade de execucdo de empreitada
por preco global, tendo em vista que o art. 69si¥Ill, alinea “a” e o art. 47, da Lei n° 8.688/
dirigem-se, apenas, a execucao de obras e deaetvic

Art. 6" ° Decisdo s/n® proferida nos autos do Processo DB®7%4-Tomada de Contas Especial
oriunda de Representagédo, publicada no DOU de 2B.0Bsclarecimento de controvérsia sobre ser ou
ndo ilegal uma licitagdo de menor preco globadesclassificagéo de licitante em cuja propostaniora
cotados o preco global de cada um dos dois iteeascqmpunham o objeto da licitagdo, mas néo foi
consignado o somatdrio dos referidos itens. O habse manifestou no sentido de que: "De volta a
questao de ter o edital dado ou ndo destaque assdw “global’, cumpre ressaltar que o defendente
incorreu em dois equivocos ao afirmar que essaesgfo merece ser reconhecida como critério a ser
enfatizado, porquanto a modalidade de licitacawigt@no art. 45, da Lei 8.666/93, € de apenas meno
preco e ndo menor preco global, como constou dale@ primeiro € de ordem terminoldgica, ja que o
artigo 45 nédo trata de modalidade licitatoria, raas, estabelece os tipos de licitacdo. O segundo
consiste no fato de a Lei prever, sim, licitagcdor@mor preco global, pois menor preco refere-gaoa t
licitatério, com previsédo no art. 45, e o terma{ar global' € atinente ao regime de execucao tadire
de empreitada por preco global, cuja definicdo etmaese na alinea “a”, do inciso VIII, do art. @ d
Lei 8.666/93".

Art. 6:°* A Decisdo n° 826/97, publicada no DOU de 12.12[9729834, ressaltou a Decisdo n°
393/94-Plenério (Sessédo de 15.06.94), eni que decorréncia do disposto no art. 3°, § 1°,dnkiart.

89 8 1° e art. 15, inciso IV, todos da Lei n® 8/68, é obrigatdria a admisséo, nas licitacdes para
contratacdo de obras, servicos e compras, e parm@bes, onde o objeto for de natureza divisivel,
sem prejuizo do conjunto ou complexo, da adjudizagi itens e ndo pelo preco global, com vistas a
propiciar a ampla participacéo dos licitantes @umebora ndo dispondo de capacidade para a execucéo,
fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objetssam, contudo, fazé-lo com referéncia a itens ou
unidades autbnomas, devendo as exigéncias detagldiadequar-se a esta divisibilidade, quando

da realizacdo de procedimento licitatorio, cujoetdjseja de natureza divisivel, sem prejuizo do
conjunto ou complexo, proceda-se a adjudicacaadt@os ou promova-se licitagBes distintas, devendo
as exigéncias, além das ressaltadas na Decisam suRndo tratar-se de capital minimo, de patrimoni
liquido e de garantias, ser proporcionais a esgsilulidade.



servico, ou complexo de obras ou servicos objetbcdacao, elaborado

com base nas indicacbes dos estudos técnicos ipr@len, que

assegurem a viabilidade técnica e o adequado twatando impacto

ambiental do empreendimento, e que possibiliteadiaao do custo da
obra e a definicdo dos métodos e do prazo de ekecdevendo conter 0s
seguintes elementos:

a) desenvolvimento da soluc&o escolhida de forfloangcer viséo
global da obra e identificar todos os seus elensentmstitutivos com
clareza;

b) solucdes técnicas globais e localizadas, sufieeente
detalhadas, de forma a minimizar a necessidadefdenulacdo ou de
variantes durante as fases de elaboracdo do prejatoutivo e de
realizacdo das obras e montagem;

c) identificacdo dos tipos de servicos a executde enateriais e
equipamentos a incorporar a obra, bem como suaiispcdes que
assegurem os melhores resultados para o empreendjreem frustrar o
carater competitivo para a sua execucao;

d) informacgdes que possibilitem o estudo e a deddedmétodos
construtivos, instalacfes provisoérias e condi¢cgarozacionais para a
obra, sem frustrar o carater competitivo para aeseaucao;

e) subsidios para montagem do plano de licitagdestio da obra,
compreendendo a sua programacdo, a estratégia ptenentos, as
normas de fiscalizac&o e outros dados necessanicada caso;

f) orcamento detalhado do custo global da obrajdorentado em
guantitativos de servicos e fornecimentos proprigmavaliados;

X - Projeto Executivo - o conjunto dos elementosessarios e
suficientes a execucdo completa da obra, de acoodo as normas
pertinentes da Associacao Brasileira de Normasid@sn ABNT;

XI - Administracéo Publica - ®° a administracdo direta e indireta
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dosidfpios, abrangendo

Art. 6° : % Conforme Decisdo n° 352/98, publicada no DOU d®&98, p.19, deliberou-se ao
“Superior Tribunal de Justica que, em observaneiprincipio da legalidade, ndo mais inclua nos seus
editais de licitacdo clausula impeditiva de papgido, no respectivo certame, de interessados
eventualmente apenados por outro 6rgdo ou entidadedministragdo Publica (art. 6°, inciso Xl, da
Lei n° 8.666/93), com a sancdo prevista no art.i@3dso Ill, desse diploma legal, ou, ainda, que
tenham tido seus contratos firmados com os mendamargaos e entidades, rescindidos com fulcro
nos incisos | a IV do art. 78 da referida Lei.”

Art. 6:°° Decis&o n. 302/2001, publicada no DOU de 01.08.2p0164. A Lei n. 8.666/93 diferencia
os termos “Administracdo” e “Administracdo Publicatn seu art. ‘6limitando a interpretacdo deste
ultimo a entidade prejudicada com o ndo cumpriméa®clausulas contratuais. No mesmo sentido, as
Decisbes ns. 325/98 e 52/99, nas quais o Plenaribridbunal se pronunciou a respeito da questéo,
entendendo que a sancao prevista no inciso llard@7, da Lei n. 8.666/93 (suspensao temporéria d
participacdo em licitagdo), devera ficar adstri#m somente, ao 6rgao que a aplicou. O Min. Rela.
Humberto Guimardes Souto, ao decidir o TC 350.3874, entendeu constituir restricdo ao carater
competitivo do certame licitatério, a inclusédo tfusula no edital obstando a participacéo de erapres



inclusive as entidades com personalidade juridecaickito privado sob

controle do poder publico e das fundacfes pomastiuidas ou mantidas
67.

XIl - Administracad® - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administracdo Publica opera e atuaretenmente;

XIlI - Imprensa oficial - veiculo oficial de divuagao da
Administracéo Publica, sendo para a Unido o Di@ifigial da Uniéo, e,
para os Estados, o Distrito Federal e os Municjmapie for definido nas

que se enquadrem na situacéo abordada, quandmadeafor entes da administracdo diversos daquele
que sancionou o fornecedor.

Art. 6" °" Decisdo n. 314/2001, publicada no DOU de 24.02206mada de Contas. Contratac&o, por
dispensa de licitagdo, com base no art. 24, in€léh da Lei n. 8.666/93, de empresa que nao tem
como fim especifico prestar servicos de informgiaea pessoa juridica de direito publico interno. N
voto proferido pelo Min. Relator Augusto Shermarv&eanti, destaca-se que: “N&o bastasse a clara
diccdo do inciso, a corregdo do entendimento padib pelo 6rgdo instrutivo é atestado pela doutrina
Discorrendo acerca do inciso XVI do art. 24, assave professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
esta hipétese veio a permitir a dispensa de l&itatas contratacdes com as entidades abrangidas no
conceito do art. 6 inciso XI, desde que estas tenham sido criadasccobjetivo (inserido em sua lei
instituidora) de prestar os servicos indicadosnegso XVI a pessoa juridica de direito publico inte
Esse inciso s6 vai permitir a dispensa de licitagd® contratos entre, de um lado, pessoas juridieas
direito publico (Unido, Estados, Municipios, DisiriFederal, Territérios, autarquias e fundacfes
publicas) e, de outro, entidades da Administragétdi€a, direta ou indireta (art.,6XI), que sejam do
mesmo nivel do governo, porque ninguém vai criaramte para prestar bens ou servicos a pessoas
juridicas de outras esferas de governo. Marcaédusitho entende que as previsées dos incisoseVlll
XVI do art. 24 da lei n. 8.666/93 ndo se referenatisdades que desenvolvem atividade econdmica,
mas tdo somente as prestadoras de servico publamsiderando que a disciplina do inciso VIII se
aplica integralmente ao inciso XVI (cf. Comentéarin&ei de Licitacdes e Contratos Administrativos,
8% ed., Sdo Paulo, Dialética, 2000, p. 257), obserstautrinador, quanto aqueloutro dispositivo: Tem-
se de reputar que a regra do inciso VIl apenatepeferir-se a contrata¢cdes entre a Administracéo
direta e entidades a elas vinculadas, prestaderasrdico publico (o que abrange tanto as presaador
de servico publico propriamente ditas como as @eesdiporte a Administracéo Publica). A regra ndo
da guarida a contratac6es da Administracdo Pubtica entidades administrativas que desempenhem
atividade econdmica em sentido estrito. Se o invidbpretendesse autorizar contratacdo direta no
ambito de atividades econdmicas, estaria caraatigia inconstitucionalidade. E que as entidades
exercentes de atividade econdmica estdo subordiremlalisposto no art. 173, § Ha CF/88. Dai
decorre a submissdo ao mesmo regime reservadoopaparticulares. Nao € permitido qualquer
privilégio nas contratacdes dessas entidades. Ludym,poderiam ter a garantia de contratar direta e
preferencialmente com as pessoas de direito pulbso seria assegurar-lhes regime incompativel
com o principio da isonomia. Portanto, o inc. \l# respaldo a contratacdo direta entre a pessoa de
direito publico e a entidade por ela criada, cljjet seja a prestagdo de servi¢os publicos (etidsen
amplo). o que abrange tanto o servico publico paopente dito como as atividades de suporte
administrativo”.

Art. 6" ® Decis&o n. 302/2001, publicada no DOU de 01.06.2p0164. A Lei n. 8.666/93 diferencia
os termos “Administracdo” e “Administracédo Publicein seu art.‘flimitando a interpretacéo deste
Gltimo a entidade prejudicada com o ndo cumprimdasclausulas contratuais. No mesmo sentido, as
Decisbes ns. 325/98 e 52/99, nas quais o Plenaribridbunal se pronunciou a respeito da questéo,
entendendo que a sancao prevista no inciso llard@7, da Lei n. 8.666/93 (suspensao temporéria d
participacdo em licitagdo), devera ficar adstri#m somente, ao 6rgao que a aplicou. O Min. Rela.
Humberto Guimardes Souto, ao decidir o TC 350.3874, entendeu constituir restricdo ao carater
competitivo do certame licitatorio, a incluséo tiusula no edital obstando a participagdo de erapres
gque se enquadrem na situacéo abordada, quandmadeapior entes da administracdo diversos daquele
que sancionou o fornecedor.



respectivas leis. (Redacao dada ao inciso Xlll peta n® 8.883, de
08.06.94)

XIV - Contratante - € o 6rgédo ou entidade signatdd instrumento
contratual,

XV - Contratado - a pessoa fisica ou juridica sigra de contrato
com a Administracdo Publica;

XVI - Comissao - comissao, permanente ou espetigda pela
Administracdo com a funcao de receber, examinaulgan todos os
documentos e procedimentos relativos as licitagdas cadastramento de
licitantes”.

SECAO Il
DAS OBRAS E SERVICOS

Art. 7°. As licitacOes para a execucéo de obras e parestagéo de
servicos obedecerdo ao disposto neste artigo gagticular, a seguinte
sequéncia:

| - projeto basico;

Il - projeto executivo;

lll - execugao das obras e servicos.

8 1°. A execucédo de cada etapa sera obrigatorianpeetedida da
conclusédo e aprovacao, pela autoridade competatus, trabalhos
relativos as etapas anteriores, a excecao do @repetcutivo, o qual
podera ser desenvolvido concomitantemente com euedie das obras e
servicos, desde que também autorizado pela Admanas.

8 2°. As obras e o0s servicos somente poderaacgadbs quando:

| - houver projeto basico aprovado pela autorideoi@petente e
disponivel para exame dos interessados em partiapa processo
licitatério;

Il - existir orcamento detalhado em planilhas gqueressem a
composicdo de todos 0s seus custos unitards

Art. 6 ° Decisdo n. 855/2002, publicada no DOU de 31.022B@presentacao de licitante. Licitagdo
para aquisicdo de mobiliario destinado a diverg@h@as da Caixa Econdmica Federal. Identificagédo
de falhas na conducédo do procedimento licitatd@onfiguracdo de vicios de natureza formal. Na
analise efetauda pelo Sr. Diretor Substituto tnaweese o seguinte: “11. A jurisprudéncia destaaCas
nos mostra que suplentes de membros de Comisséicidgdo s6 sdo apenados quando comprovada
sua contribuicdo para as irregularidades praticad@amos, por exemplo, o Ac6rddo n. 303/2001 —
Plenario, proferido nos autos do TC n. 650.213/1B93essao de 11.12.2001".

Art. 7°: ° Decisdo n° 341/2000, publicada no DOU de 10.082p070. Tomada de Precos visando a

contratacdo de servicos de consultoria e engentaravaliacdes, voltada a avaliacdo patrimonial de
seus bens passiveis de sinistros, para fins deatagdio de seguros. No Edital ndo constou o valor
orcado, tendo por justificativa do érgéo licitastdato de que “ndo havia parametro comparativo de
preco, ficando assim, impossibilitado de estimag, fdrma aproximada, o valor objeto desta

contratagdo. O Tribunal determinou ao 6rgdo litdahque observe, nos proximos processos
licitatérios que vier a instaurar, 0 cumprimentodigposto no inciso Il, paragrafo 2°, do arte hio art.



lIl - houver previsdo de recursos or¢camentarios aggegurem o
pagamento das obrigacOes decorrentes de obrasreigosea serem
executadas no exercicio financeiro em curso, dedaamm 0 respectivo
cronograma;

IV - o produto dela esperado estiver contemplade neetas
estabelecidas no Plano Plurianual de que tratd. A&t da Constituicéo
Federal’, quando for o caso.

§ 3°. E vedado incluir no objeto da licitacio aeobo de recursos
financeiros para sua execucgao, qualquer que sja arigem, exceto nos
casos de empreendimentos executados e exploralo® segime de
concessao, nos termos da legislacéo especifica.

§ 4°. E vedada, ainda, a inclusdo, no objeto déad@o, de
fornecimento de materiais e servicos sem previsaauhntidades ou
cujos quantitativos ndo correspondam as previséms do projeto basico
ou executivo.

§ 5°. E vedada a realizagéo de licitagdo cujo olijetlua bens e
servicos sem similaridade ou de maftas " caracteristicas e

15, da Lei n° 8.666/93, efetuando previamente itadi#o, pesquisa de precos e, no caso de obras e
servicos, elaborando orcamento detalhado em pénijlne expressem a composicéo de todos os seus
custos unitarios, de modo a propiciar a Comissabidtacédo meios de analise da conformidade das
propostas das licitantes com os fixados por Ord@iabcompetente, ou com o0s precos de mercado,
nos termos do inciso 1V, do art. 43, da citada Lei.

Art. 7° ™ Decisdo 394/2001, publicada no DOU de 21.11.2p0213.Representacéo formulada por
licitante, diante da existéncia de varias irregdédes na contratacéo de servigos gréaficos. O fiaibu
determinou que se realize licitagbes somente quéwdeer orcamento detalhado em planilhas que
expressem o custo do objeto a ser licitado, realazatambém, pesquisa de preos que permita
comparar a compatibilidade dos precos propostosasopnaticados no mercado.

Art. 7°: "% Art. 165, da Constituicdo Federal:"Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecera

| — o plano plurianual;

Il — as diretrizes orcamentarias;

Il — 0s orgcamentos anuais.

§ 1° A lei que instituir o plano plurianual estawelra, de forma regionalizada, as diretrizes, vbge
metas da administracdo publica federal para asdasple capital e outras delas decorrentes e para a
relativas aos programas de duracéo continuada.

Art. 7 ”® Decisdo n. 1.622/2002, publicada no DOU de 090022p.235. Pregéo para a aquisicéo de
materiais de informatica. Representacao contraigéegia de apresentagdo de Laudo expedido por
entidade de reconhecida idoneidade que comprowabsen funcionamento do cartucho ofertado. O
Tribunal entendeu que a exigéncia editalicia enstgioendo representou afronta ao carater isonémico
da licitacao, ndo configurando, outrossim, qualqpegferéncia ou indicacdo de marca, nos moldes do
paradigma invocado. Ao exigir atestado de tal mea@yr 0 gestor apenas procurou assegurar a
indenidade dos equipamentos de seu parque de #ioan prevenindo-se de eventuais
incompatibilidades e, sobretudo, da utilizacdoatéuchos de proveniéncia duvidosa.

Art. 7% " Decisdo n. 1.196/2002, publicada no DOU de 25.@22®Representacdo formulada por
licitante contra decisédo da Comissdo Especial dialcéio da Companhia Nacional de Abastecimento —
CONAB — por ocasido de Pregéo realizado para ssigdoi de cartuchos para impressoras. O Tribunal
determinou ao 6érgdo que observe o disposto no7ar§ 5, da Lei n. 8.666/93, assim como o
entendimento deste Tribunal firmado em Sessédo Rdedé 29.08.2001 (Decisdo n. 664/2001, Ata
35/2001), no sentido de que, quando se tratar gdootiom caracteristicas e especificagfes exclsisiva

a justificativa para a indicacdo de marca, para fie padronizacdo, seja fundamentada em razdes de



especificagcdes exclusivas, salvo nos casos em gudetnicamente
justificavel, ou ainda quando o fornecimento ds taateriais e servigos
for feito sob o0 regime da administracdo contratagegvisto e
discriminado no ato convocatofio

§ 6°. A infringéncia do disposto neste artigo imgla nulidade dos
atos ou contratos realizados e a responsabilidadgieim Ihes tenha dado
causa.

8 7°. Nao sera ainda computado como valor da obraeovico,
para fins de julgamento das propostas de precatjadizacdo monetaria
das obrigacbes de pagamento, desde a data finahdke periodo de
afericdo até a do respectivo pagamento, que skndlaida pelos mesmos
critérios estabelecidos obrigatoriamente no atvcocetorid®.

8 8°. Qualquer cidadéo podera requerer a Admigétr&ublica os
guantitativos das obras e precos unitarios dematada obra executada.

8§ 9°. O disposto neste artigo aplica-se, tambéngueocouber, aos
casos de dispensa e de inexigibilidade de licitagcao

Art. 8°. A execucdo das obras e dos servicos deve progsenar
sempre, em sua totalidade, previstos seus custosl @& final e
considerados 0s prazos de sua execucao.

Paragrafo unico. E proibido o retardamento imotived execugio
de obra ou servico, ou de suas parcelas, se eeigiEVvisdo orcamentaria
para sua execucao total, salvo insuficiéncia fiemacou comprovado
motivo de ordem técnica, justificados em despadhmmstanciado da
autoridade a que se refere o artigo 26 desta Reddcao dada ao
paragrafo unico pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)

Art. 9°. Nao poderé participar, direta ou indiretamentéljaitacao
ou da execucao de obra ou servico e do fornecimgatbens a eles
necessarios:

ordem técnica, as quais devem, necessariamentstacaro processo respectivo, invocando, sempre
gue possivel, a faculdade prevista no art. 75 domealiploma legal.

Art. 7" > Decisdo n. 664/2001, publicada no DOU de 14.11.2B@presentacdo em razdo de alegadas
irregularidades em Carta Convite, para a aquiséiiidtoner” para impressoras. O Tribunal tem se
manifestado no sentido de que pode haver indicdedmarca, para efeito de padronizacdo, podendo
até mesmo fundamentar a inexigibilidade de lictacksde que a mesma seja formalmente justificada,
inclusive quanto ao preco e ratificada pela autwoléd competente. Todavia, a justificativa para a
indicacdo de marca deve fundamentar-se em razdeerdlm técnica. Alegar o principio da
padronizacdo como argumento para limitar a pag@p dos ofertantes em procedimento licitatério,
ou mesmo para declara-lo inexigivel, requer justfilo objetiva dos motivos que levam o
administrador a essa conclusao.

Art. 7" "° Vide o Decreto 1.054, de 07.02.1994, com a reddada pelo Decreto 1.110, de 13.04.1994,
gue regulamenta o reajuste de pregos nos conttatdgministracéo Publica Federal direta e indieeta
da outras providéncias.



| - o autor do projeto, basico ou executivo, pesfisea ou
juridica”

Il - empresa, isoladamente ou em consércio, respehspela
elaboracdo do projeto basico ou executivo ou d& @@tor do projeto
seja dirigente, gerente, acionista ou detentor dis me 5% (cinco por
cento) do capital com direito a voto ou controladesponsavel técnico
ou subcontratado;

Il - servidor® ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou
responsavel pela licitac&o

§ 1°. E permitida a participacéo do autor do poojet da empresa a
que se refere o inciso Il deste artigo, na licibaggé obra ou servico, ou na
execucdo, como consultor ou técnico, nas funcdesfisalizacao,
supervisao ou gerenciamento, exclusivamente acgetha Administracao
interessada.

§ 2°. O disposto neste artigo ndo impede a liantagacontratacédo
de obra ou servico que inclua a elaboracdo de tprepeecutivo como
encargo do contratado ou pelo preco previamentaddix pela
Administracéo.

§ 3°. Considera-se participagao indireta, paradmslisposto neste
artigo, a existéncia de qualquer vinculo de natutéznica, comercial,
econdmica, financeira ou trabalhista entre o adigprojeto, pessoa fisica
ou juridica, e o licitante ou responsavel peloviges, fornecimentos e

Art. 9% "' Decis&o n. 463/2001, publicada no DOU de 27.0§0196, tendo por objeto relatério de
auditoria. No voto proferido pelo |. Min. Relatorbigatan Aguiar, destaca-se que “quanto a
subcontratacédo, pelo Consorcio vencedor da licdtagh empresa autora do projeto basico para
executar o projeto executivo e o gerenciamentobtia, ®bservo que as vedacdes do adefivam dos
principios da moralidade publica e da isonomias miijetivam afastar do certame pessoas fisicas ou
juridicas que detenham informac6es privilegiadasyiflente que o autor do projeto basico dispde de
conhecimentos concernentes a detalhes da estreitdeacustos da obra que lhe permite participar do
certame com vantagem relativa aos demais conces’ent

Art. 9 "® “A circunstancia de uma empresa possuir um direamo suplente de deputado ndo a
impede de participar de concorréncias publicas gumalidade de condicdes com outras empresas”.
(Apelacdo Civel n. 157.087-5/5, Sdo Pauld, Qamara de Direito Pablico, 05.11.2002, v.u., rel.
Aloisio de Toledo César).

Art. 990 °  Decisdo n° 133/97, publicada no DOU de 15.04/277441, tendo por objeto as
RepresentacBes formuladas por pessoas juridicasfalone no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/93.
Participacdo de servidores do INPE na Concorrénti@2/96-STJ, na qualidade de contratados de
empresa subcontratada do Unico licitante a ateamehamado editalicio. Procedéncia. Infringéncia a
art. 9°, inciso lll, da Lei 8.666/93. O Sr. MimstBento José Bugarin asseverou que "o vicio a
macular o processo consiste essencialmente naipacgio dos servidores como contratados do Unico
licitante. Basta que o interessado seja servidativgente do érgao ou entidade contratante paea qu
esteja impedido de participar, direta ou indiretafede licitacdo a ser realizada....Desta forréa, n
havendo como, sequer, admitir a participacdo deidmes na licitagdo, ndo ha que se falar em
regularizacéo de proposta contendo esse vicioteBessado impedido de licitar deve ser sumariamente
eliminado do certame, ndo se lhe permitindo padicidas fases posteriores do procedimento
licitatorio.” Fixacdo de prazo para que o 6rgdotads providéncias necessarias ao exato cumprimento
da lei, consistentes na anulagdo do aludido proeadb licitatério. Ciéncia aos interessados.”



obras, incluindo-se os fornecimentos de bens eicgsrva estes
necessarios.

8 4°. O disposto no paragrafo anterior aplica-s& membros da
comissdo de licitacdd

Art. 10. As obras e servicos poderao ser executadas namtesg
formas: (Redacdo dada ao “"caput" e inciso Il peta n°® 8.883, de
08.06.94)

| - execucdao direta;

Il - execucao indireta, nos seguintes regimes:

a) empreitada por preco global;

b) empreitada por preco unit&tip

c) (VETADO)

d) tarefa;

e) empreitada integral.

Paragrafo unico. (VETADO)

Art. 11. As obras e servicos destinados aos mesmos fiés ter
projetos padronizados por tipos, categorias ousefgasexceto quando o
projeto-padrdo ndo atender as condicfes peculidoedocal ou as
exigéncias especificas do empreendimento.

Art. 12. Nos projetos basicos e projetos executivos desobra
servicos serdo considerados principalmente os rseguirequisitos:
(Redacéo dada ao "caput” pela Lei n® 8.883, des(B1)

| - seguranca;

Il - funcionalidade e adequacao ao interesse pjblic

lll - economia na execucao, conservagao e operacao;

Art. 9" ®° Decisdo n. 855/2002, publicada no DOU de 31.022B@presentacéo de licitante. Licitacéo
para aquisicdo de mobilidrio destinado a divergg&neas da Caixa Econdmica Federal. Identificagdo
de falhas na conducédo do procedimento licitatd@onfiguracdo de vicios de natureza formal. Na
analise efetauda pelo Sr. Diretor Substituto tnana&zse o seguinte: “11. A jurisprudéncia destaaCas
nos mostra que suplentes de membros de Comissécidgdo s6 sdo apenados quando comprovada
sua contribuicdo para as irregularidades pratica@#amos, por exemplo, o Ac6rddo n. 303/2001 —
Plenario, proferido nos autos do TC n. 650.213/1B93esséo de 11.12.2001".

Art. 10: ® Conforme Decisdo n° 381/98, publicada no DOU de07W98, p.64, oriunda de
Representacdo de duas concorrentes que particip@gia@oncorréncia n° 0193/96 -DNER, para a
prestacdo de servicos de assisténcia odontologimanivel nacional, deliberou o Tribunal ao érgao
licitante que devera “admitir, obrigatoriamentes tiaitacdes onde o objeto for de natureza divisive
sem prejuizo do conjunto ou do complexo, como @soae servico de assisténcia odontoldgica, a
adjudicacdo por itens de servico e ndo pelo prégioa com vistas ao melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e a ampliacao degatitividade entre empresas que, embora nédo
disponham de capacidade de execucéo da totalidadejeto, possam, contudo, fazé-lo com referéncia
a esses itens. (A esse respeito, vide, tambémgiadden® 393/94-TCU-Plenario, Ata n® 27/94, Sessdo
de 15.06.94, in DOU de 29.06.94, p.9.622)".



IV - possibilidade de emprego de mao-de-obra, naaser
tecnologia e matérias-primas existentes no locata paxecucao,
conservacao e operacao;

V - facilidade na execucéo, conservagao e operagin,prejuizo
da durabilidade da obra ou do servico;

VI - adocdo das normas técnicas, de saude e deasegudo
trabalho adequadas; (Redac&o dada pela Lei n° & 8&1.06.94)

VII - impacto ambiental.

SECAOQ IV
DOS SERVICOS TECNICOS PROFISSIONAIS
ESPECIALIZADOS

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicquctEs
profissionais especializadds *° os trabalhos relativos a:

| - estudos técnicos, planejamentos e projetos cosiou
executivos;

Il - pareceres, pericias e avaliacbes em geral;

lll - assessorias ou consultorias técnicas e augstdinanceiras ou
tributarias; (Redacao dada pela Lei n°® 8.883, dec0®4)

IV - fiscalizagcdo, supervisdo ou gerenciamento dwa® ou
Servigos;

V- p%'grocinio ou defesa de causas judiciais ouimidtrativas” -

Art. 13: % “Ressalta-se que a matéria, contratacdo de pgofiss liberais, desde a edigdo do Decreto-
lei n. 2.300/86 até a atual Lei n. 8.666/93, testgado nesta Corte de Contas inimeras deliberagées
antecedidas de amplos debates acerca do assumdo, ¢en vista 0 alto grau de subjetividade que
envolve a conceituacdo dos temas relacionados -gulaiidade e notéria especializacao.
Sistematicamente, essa suposta subjetividade sdeviandamento para declarar inexigiveis todas as
contratacdes de servigos que recaissem sobre sgmelmerados no art.13 da citada Lei n. 8.666/93.
Todavia, acertadamente, este Tribunal vem escladece alertando os agentes e entidades publicas
que, ainda que a contratacdo recaia sobre os eerdgumerados no art.13 da citada lei, a
inexigibilidade de licitagdo se caracteriza someqteando houver justificada inviabilidade de
competicdo” (AC 0023/2000-TC: 925.274-4, AC 00454 TC: 022.292/92-6, AC 0157/94-P — TC:
500.205/95-2apud TC 014.027/99-2).

Art. 13: % Deciséio n. 320/2002, publicada no DOU de 16.022P@dido de Reexame. No relatério da
Auditoria (o qual foi confirmado pela decisdo donlMtro Relator), extrai-se o entendimento firmado
por Celso Antonio Bandeira de Melo (in Curso deeidir Administrativo, 11 edicdo, 1999, p. 188),
em que: “parece-nos certo que, para compor-sexa@ib#idade concernente aos servi¢os arrolados no
art. 13, cumpre tratar-se de servico cuja singidaie seja relevante para a Administracdo (e que o
contratado possua notéria especializacdo). Se as&onfosse, inexistiia razdo para a lei haver
mencionado “de natureza singular’, logo apés aémdfe@ feita aos servicos arrolados no art. 13.(...
Em suma: a singularidade é relevante e um senége der havido como singular quando nele tem de
interferir, como requisito de satisfatério atendmiweda necessidade administrativa, um componente
criativo de seu autor, envolvendo o estilo, o tragoengenhosidade, a especial habilidade, a
contribui¢do intelectual, artistica ou a arguciagdem o executa, atributos estes que séo precisamen
0s que a Administracdo reputa convenientes e rniexqmEya a satisfacdo do interesse publico ‘em
causa’”.



VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal,

VII - restauracao de obras de arte e bens de haturico;

VIII - (VETADO).

8 1° Ressalvados os casos de inexigibilidade d&adao, os
contratos para a prestacdo de servicos técnicodisgionais
especializados deverao, preferencialmente, seibregles mediante a
realizacdo de concurso, com estipulacdo prévia démip ou
remuneracao.

8 2°. Aos servicos técnicos previstos neste adfgica-se, no que
couber, o disposto no art. 111 desta Lei.

Art. 13:%* Decisdo n. 191/2000, publicada no DOU de 06.@N2p.61/62, oriunda de Representacéo,
cujo objeto foi o0 exame da inexigibilidade de hc¢iio para a contratacdo de servigcos profissiomais d
advocacia. O Ministro Relator Humberto Guimardest&onencionou, em seu voto, jurisprudéncia do
Tribunal sobre a matéria, em que prevalece o eimteamto de que:

“ - a circunstancia de entidade publica ou 6rgasegmmental contar com quadro préprio de
advogados néo constitui impedimento legal a cantrativogado particular para prestar-lhe servicos
especificos, desde que a natureza e as caracgsiste singularidade e de complexidade desses
servicos seja de tal ordem que se evidencie ndereod ser normalmente executados pelos
profissionais de seus préoprios quadros, justificasel portanto, a contratagdo de pessoa cujo ® nive
de especializacdo a recomende para a causa;

- 0 exame da oportunidade e da convivéncia (SI@feliar tal contratacdo compete ao administrador,
a quem cabe analisar e decidir, diante da situagicreta de cada caso, se deve promover a
contratacdo de profissional cujos conhecimentamme e grau de especializacdo sejam essenciais
para a defesa do interesse publico que |he calgeiasar e que ndo encontrem paralelo entre os
advogados do quadro de pessoal da entidade sobspomsabilidade;

- a contratacdo deve ser feita entre advogadoguakficados como os mais aptos a prestar servigos
especializados que se pretende obter;

- a contratagdo deve ser celebrada estritamenteaparestacéo de servigo especifico e singulars@do
justificando, portanto, firmar contratos da espé&tsando a prestacao de servigos de forma contnuad
(Decisédo n. 494/1994 — Plenario — Ata n. 36, pidéeno TC 019.893/1993-0)".

Art. 13:% O Tribunal de Etica da OAB, no Processo E-2.394 ffarecer e ementa da rel. Dra. Maria
do Carmo Whitaker, rev. Dr. Guilherme Florindo Fégedo e presidente Dr. Robison Baroni) assim se
manifestou: “O Decreto 3.555/00, que aprova o m@gehto para a modalidade de licitacdo
denominada pregéo, visando a aquisicdo de bensvigasecomuns, ndo elenca, dentre os servicos
comuns, a prestacdo dos servicos de AdvocaciaTEstenal tem entendido que para a contratacao de
advogados as empresas publicas ndo estdo sujgitasnaver licitacdo. A Advocacia é e deve ser
encarada como servigo de alta especializagdo, ddécarater de irrestrita confianga que deve nodear
relacionamento dela decorrente. A fim de evidentiansparéncia, a entidade governamental pode
optar pela licitacéo, porém jamais sob a formardgdmo, aviltante e execravel para a contratacdo dos
servicos advocaticios e estabelecimento de hoonsrdfonorarios sugerem honra e esta ndo pode ser
submissa a pregbes”.

Art. 13: %® Deciséo 513/2002, publicada no DOU de 24.10.2p68, 192/194. Confirmou-se Decis&o
anteriormente proferida, no sentido de ser exigvaitacdo para a prestacéo de servicos de adieoca
sem a notdria especializacdo. O objeto do contatoquestdo era bastante amplo, envolvendo desde
assuntos corriqueiros da area de pessoal até enoiogo trabalhista do IRB. Dessa forma, o Tribunal
entendeu que ndo se enquadravam tais servicos sem@os de notdria especializacdo, nem,
tampouco, em inviabilidade de competi¢éo, pararatatéo direta.

Art. 13: ¥ A licitacdo deixa de ser legalmente exigivel paraontratacdo de advogado de notéria
especializacdo pelo critério de confianca depaaitad profissional escolhido pelo administrador
(Apelagdo Civel n. 192.029-5, Sdo Carlo§, 6amara de Direito Publico, 09.05.02, v.u., Rel.
Emmanoel Franga).



8 3° A empresa de prestacdo de servicos técngmecializados
que apresente relacdo de integrantes de seu ca@&poicd em
procedimento licitatério ou como elemento de jicsifdo de dispensa ou
inexigibilidade de licitacdo ficar4 obrigada a gdmraque os referidos
integrantes realizem pessoal e diretamente os;ssrobjeto do contrato.

SECAO V
DAS COMPRAS

Art. 14. Nenhuma compra sera feita sem a adequada caractaiz
de seu objeto e indicacdo dos recursos orcamesifgai@a seu pagamento,
sob pena de nulidade do ato e responsabilidadeuel® the tiver dado
causé’ - %°.

Art. 15. As compras, sempre que possivel, devéréo

| - atender ao principio da padronizacdo, que irhpon
compatibilidade de especificacbes técnicas e dengesnho, observadas,
quando for o caso, as condicfes de manutencactémssa técnica e
garantia oferecidas

Il - ser processadas através de sistema de reds{eecos;

[l - submeter-se as condicdes de aquisicdo e pagam
semelhantes as do setor privado;

8 \/er art. 40, inciso .

Art. 14: ® Decisdo n. 601/2000, publicada no DOU de 15.0812(Representacdo. Supostas
irregularidades na desclassificacdo de proposte, aexisténcia de indicios de rigorismo formal da
Comisséo de Licitagbes. O Tribunal determinou addlicitante que atente para a adequada definicdo
das especificacdes dos materiais ou equipamersm®em adquiridos.

Art. 15: °© Acérddo n. 2.372/2003, publicado no DOU de 150032 Relatério de Auditoria para
verificacdo da regularidade das aquisicGes de beda contratacdo de servicos de informatica. O
Tribunal determinou ao o6rgdo licitante que faca stan levantamento e planejamento prévios
adequados nos processos de autorizacdo de aqgsidiedens, contratacdes de servicos e realizacdo de
licitagbes, demonstrando haver justificativa cossamiciada da necessidade, da conveniéncia e da
oportunidade da realizacdo de tais atos admitiigisa tendo em vista, entre outros aspectos, o
principio da eficiéncia.

Art. 15: ®*  Decisdo n. 385/2002, publicada no DOU de 26.®220p.195. Representacao.
Inexigibilidade de licitagdo para a aquisi¢do debifidrio, com fulcro no art. 25, inciso |, da Lei n
8.666/93 e no principio da padronizacdo. Segundeppudéncia do Tribunal (TC 009.319/96-4 —
Acdérddo n. 300/98 —*1Camara — Ata n. 23/98), a padronizagdo podeuataimentar a inexigibilidade

de licitacdo, mas a invocacado do principio da paidegdo como argumento para estreitar o campo de
competicdo licitatéria ou mesmo para declara-laigieel requer justificacdo consubstanciada e
objetiva dos motivos e condi¢8es que, no caso etmcconduzem o administrador a conclusédo de que
sua preservagdo ndo se compatibiliza com a redbzde licitagdo ou que o certame, se realizad@ dev
circunscrever-se a equipamentos ou produtos dentiateda procedéncia.

Art. 15: %0 Decreto 3.931, de 19 de setembro de 2001, neguimu o sistema de registro de registro
de pregos, no ambito da Administracdo Federal aliratitdrquica e fundacional, fundos especiais,
empresas publicas, sociedade de economia mista neisleentidades controladas, direta ou
indiretamente pela Unido. Vide, também, o Decre3d2, de 23 de agosto de 2002.



IV - ser subdivididas em tantas parcelas quantasssarias para
aproveitar as peculiaridades do mercado, visanolocesicidadé’ - **:

V - balizar-se pelos precos praticados no ambite dmaos e
entidades da Administracdo Publica.

8 1° O registro de precos sera precedido de apgsquisa de
mercadd’.

§ 2°. Os precos registradoseréo publicados trimestralmente para
orientagao da Administragcao, na imprensa oficial.

8 3° O sistema de registro de precos sera regotadw por
decretd’, atendidas as peculiaridades regionais, obsenasiagguintes
condicdes:

| - selecdo feita mediante concorréncia;

Il - estipulacéo prévia do sistema de controle waletacdo dos
precos registrados;

lIl - validade do registro ndo superior a um ano.

§ 4°. A existéncia de precos registrados ndo olrigdministracao
a firmar as contratacoes que deles poderédo athando-lhe facultada a
utilizacdo de outros meios, respeitada a legislaeéadiva as licitacles,

Art. 15: % Acérddo n. 1.387/2003, publicado no DOU de 040032 pags. 105/106. Representacao.
Falhas formais na realizacdo de Concorréncia daifepento de Edificacdes, Rodovias e Transportes
do Estado do Espirito Santo, com Convénio com sesudo FUNPEN — Ministério da Justica. O
Tribunal determinou ao 6rgdo que proceda a adjgd@gor itens ou promova licitagdes distintas no
caso de ser o objeto licitado de natureza divisséesh prejuizo do conjunto ou complexo.

Art. 157 Conforme Decisdo n° 381/98, publicada no DOU dedW98, p. 64, oriunda de
Representacéo de duas participantes do certaneatEapelo DNER, para contratac@o, na modalidade
de concorréncia, para prestacdo de servigos deérssa odontoldgica, em nivel nacional, asseverou
Tribunal que deve aquele 6rgao licitante “na regio de procedimento licitatério ou mesmo na opcéo
pelo credenciamento de entidades e profissionafierna da Decisdo n° 656/95-TCU-Plenario, a qual,
nos termos da Ata n° 58/95, Secao de 06.12.95, BOR8.12.95, p.22.549, dispbs que “na falta de
regulamentacédo especifica da matéria tratada na230t da Lei n° 8.112/90, os 6érgaos e entidadss do
Poderes Executivos, Judiciario e Legislativo podekd seu critério, adotar sistema proprio para a
prestacdo de servicos de assisténcia complementsalde dos servidores, inclusive o de
credenciamento de profissionais e instituicdes owéHospitalares, com fulcro no art. 25, da Lei n°®
8.666/93, observados os principios basicos da aslmaigdo publica”, observe o principio da
economicidade.”

Art. 15:% O Decreto 3.931, de 19 de setembro de 2001, neguimu o sistema de registro de registro
de pregos, no ambito da Administracdo Federal aliratitdrquica e fundacional, fundos especiais,
empresas publicas, sociedade de economia mista namigleentidades controladas, direta ou
indiretamente pela Uniéo.

Art. 15:°° O Decreto 3.931, de 19 de setembro de 2001, neguiu o sistema de registro de registro
de precos, no ambito da Administracdo Federal airatitarquica e fundacional, fundos especiais,
empresas publicas, sociedade de economia mista neisleentidades controladas, direta ou
indiretamente pela Uni&o.

Art. 15:°" O Decreto 3.931, de 19 de setembro de 2001, neguimu o sistema de registro de registro
de pregos, no ambito da Administracdo Federal aliratitdrquica e fundacional, fundos especiais,
empresas publicas, sociedade de economia mista neisleentidades controladas, direta ou
indiretamente pela Uniéo.



sendo assegurado ao beneficiario do registro @medexr em igualdade de
condicdes.

8 5° O sistema de controle originado no quadralgde precos,
quando possivel, devera ser informatizado.

8 6°. Qualquer cidaddo é parte legitima para imaugreco
constante do quadro geral em razdo de incompdabid desse com o
preco vigente no mercado.

8 7°. Nas compras deverao ser observados, ainda:

| - a especificacdo completa do bem a ser adqus&io indicacéo
de marca®- % - %

Il - a definicdo das unidades e das quantidadeseansadquiridas
em funcdo do consumo e utilizacdo provaveis, cstinativa sera obtida,
sempre que possivel, mediante adequadas técnicastitgtivas de
estimacao;

lIl - as condi¢cdes de guarda e armazenamento qu@erditam a
deterioracéo do material.

§ 8° O recebimento de material de valor superior limite
estabelecido no art. 23 desta Lei, para a modaidadonvite, devera ser
confiado a uma comissao de, no minimo, 3 (trés) lonesn

Art. 15:°® Decisdo n. 1.622/2002, publicada no DOU de 090I®22p.235. Pregéo para a aquisicéo de
materiais de informatica. Representacao contraigéegia de apresentagdo de Laudo expedido por
entidade de reconhecida idoneidade que comprowabsen funcionamento do cartucho ofertado. O
Tribunal entendeu que a exigéncia editalicia enstgioendo representou afronta ao carater isonémico
da licitacdo, ndo configurando, outrossim, qualqpegferéncia ou indicagdo de marca, nos moldes do
paradigma invocado. Ao exigir atestado de tal meaiyr o gestor apenas procurou assegurar a
indenidade dos equipamentos de seu parque de #fioan prevenindo-se de eventuais
incompatibilidades e, sobretudo, da utilizacdoatéuchos de proveniéncia duvidosa.

Art. 15: % Decisdo n. 664/2001, publicada no DOU de 14.112@epresentacdo em razdo de
alegadas irregularidades em Carta Convite, paiqueigdo de “toner” para impressoras. O Tribunal
tem se manifestado no sentido de que pode haviEagéb de marca, para efeito de padronizacao,
podendo até mesmo fundamentar a inexigibilidadécidacao, desde que a mesma seja formalmente
justificada, inclusive quanto ao preco e ratificgpeda autoridade competente. Todavia, a justifieati
para a indicagdo de marca deve fundamentar-se siesale ordem técnica. Alegar o principio da
padronizacdo como argumento para limitar a pag@ip dos ofertantes em procedimento licitatério,
ou mesmo para declara-lo inexigivel, requer justifio objetiva dos motivos que levam o
administrador a essa concluséo.

Art. 15: ' Decisdo n. 1.196/2002, publicada no DOU de 250022 p&ag.179. Representacéo
formulada por licitante contra decisdo da Comids§pecial de Licitacdo da Companhia Nacional de
Abastecimento — CONAB — por ocasido de Pregdozaddi para a aquisicdo de cartuchos para
impressoras, em que foi prevista que a aquisc@adechos deveria se dar levando em conta a marca
dos equipamentos que os utilizam. O entendimentdipa do Tribunal é que a preferéncia de marca
deve fundamentar-se em razfes de ordem técnicde NMessmo sentido, destacamos a Decisao
664/2001-Plenario, que, em idéntico assunto, déteuma entidade que:”...nos processos licitatorios,
abstenha-se de adotar preferéncia de marca, a mearoseja demonstrado, tecnicamente e de forma
circunstanciada, que somente agquela marca atemeassidades especificas da administracéo ...". No
presente caso, o Tribunal determinou que se obseredacéo a preferéncia de marcas.



Art. 16. Sera dada publicidade, mensalmente, em Orgdo de
divulgacdo oficial ou em quadro de avisos de anggesso publico, a
relacdo de todas as compras feitas pela Adming&irdgeta ou indireta,
de maneira a clarificar a identificacdo do bem c@up, seu preco
unitario, a quantidade adquirida, o nome do vendedo valor total da
operacao, podendo ser aglutinadas por itens as raenfgitas com
dispensa e inexigibilidade de licitacéo.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo seaapbs casos de
dispensa de licitagdo previstos no inciso IX do 24t (Redac&o dada ao
artigo pela Lei n° 8.883, de 08.06.94).

SECAO VI_
DAS ALIENACOES

Art. 17. A alienacdo de bens da Administracdo Publica,
subordinada a existéncia de interesse publico dmadte justificados,
seré precedida de avaliac&o e obedecera as ssguimteas’™
Nota: Artigo regulamentado, no ambito do Senado efdd pela
Resolugcao SF n° 53, de 10.06.97.

| - quando iméveis, dependera de autorizacdo kdgial para
orgaos da administracéo direta e entidades autage fundacionais, e,
para todos, inclusive as entidades paraestatamendera de avaliacédo
prévia e de licitacdo na modalidade de concorrémigspensada esta nos
seguintes casos:

a) dacao em pagamento;

b) doacao, permitida exclusivamente para outrocdmaentidade
da Administracdo Publica, de qualquer esfera deemay ressalvado o
disposto na alinea'f” (Redacdo dada pela Medida Proviséria n. 335, de
23.12.20086, art. 3°.);

C) permuta, por outro imével que atenda aos rdqsigionstantes
do inciso X do art. 24 desta Lei;

d) investidura;

Art. 17: *°* LICITAGAO. ALIENACAO DE TERRENO. DIMENSOES INFERIOR ES AS
CONSTANTES DO EDITAL. INDENIZACAO. IMPROVIMENTO DA  APELACAO. Efetuada a
venda em desacordo com as clausulas editaliclastoéao comprador exigir indenizacéo pelos danos
dai resultantes. Apelo improvido (TJDF e dos Téridts, 42. T. Civel; AC. n. 200001500205203-DF;
Rel. Des. Estevam Maia, j. 5.4.2004, v.u.).

Art. 17:*°> O Supremo Tribunal Federal, apreciando a ADIn r7-32proposta pelo Estado do Rio
Grande do Sul, ainda em sede de liminar, deu irgeagio conforme ao art. 17, |, B, da lei n. 8.886/
“para esclarecer que a vedacado tem aplicacdo nacadidUnido Federal. Isso porque ndo se trata de
norma de carater geral sobre licitacbes e conffatacde competéncia da Unido e de obrigatéria
observancia para as demais esferas de goverrar-$eaia de norma especifica, sobre a qual poderiam
e podem os Estados e Municipios dispor liviememtegxercicio de competéncia concorrente” (apud
BLC n. 09, setembro de 2006, pagina 912, na citdeddp Cv n. 70010097947-SP).



e) venda a outro 6rgdo ou entidade da Administr&i#dica, de
qualquer esfera de governo; (Redacdo dada pelan?e8.883, de
08.06.94)

f) alienacao, concesséo de direito real de usaghirou permisséao
de uso de bens imoveis construidos e destinadoefetivamente
utilizados no ambito de programas habitacionaisdeuregularizacéo
fundiaria de interesse social desenvolvidos poédsgou entidades da
administracdo public’”® (Redacédo dada pela Medida Provisoria n. 335,
de 23.12.2006, art. 3°.);

g) procedimentos de legitimacao de posse de qteedrart. 29 da
Lei no 6.383, de 7 de dezembro de 1976, mediani@atna e
deliberacdo dos orgdos da Administracdo Publicacejia competéncia
legal inclua-se tal atribuicé&o;

8 2° - A Administracdo também podera concedeiotide propriedade
ou de direito real de uso de imoveis, dispensaila¢éio, quando 0 uso
destinar-se:

| - a outro 6rgédo ou entidade da AdministracabliPa, qualquer que
seja a localizacédo do imovel;

Il - a pessoa fisica que, nos termos de lei,laagento ou ato normativo
do o6rgdo competente, haja implementado os regslisinimos de
cultura e moradia sobre area rural situada naoetpdAmazonia Legal,
definida no art. 20 da Lei no 5.173, de 27 de autule 1966, superior a
legalmente passivel de legitimacéo de posse rafeadalinea g do inciso
| do caput deste artigo, atendidos os limites a& d@refinidos por ato
normativo do Poder Executivo.

8 2°.-A - As hipoteses da alinea g do inciso tajout e do inciso Il do §
20 deste artigo ficam dispensadas de autorizaggisldBva, porém
submetem-se aos seguintes condicionamentos:

| - aplicacdo exclusivamente as areas em queeagho por particular
seja comprovadamente anterior a 10 de dezembroGie 2

Art. 6: ' LICITACAO. ALIENACAO DE TERRENO. DIMENSOES INFERIOR ES AS
CONSTANTES DO EDITAL. INDENIZACAO. IMPROVIMENTO DA APELACAO. Efetuada a
venda em desacordo com as clausulas editaliclagtcdao comprador exigir indenizagéo pelos danos
dai resultantes. Apelo improvido (TJDF e dos Teridts, 42. T. Civel; AC. n. 200001500205203-DF;
Rel. Des. Estevam Maia, j. 5.4.2004, v.u.).



Il - submiss&o aos demais requisitos e impediosedd regime legal e
administrativo da destinacdo e da regularizacadidwmia de terras
publicas;

Il - vedacdo de concessbes para hipoteses déorag@o nao-
contempladas na lei agréaria, nas leis de destindg&erras publicas, ou
nas normas legais ou administrativas de zoneametmdgico-
econdmico; e

IV - previsdo de rescisdo automatica da concessi#gpensada
notificacdo, em caso de declaracéo de utilidadenemessidade publica
ou interesse social.

§ 2°.-B - A hipétese do inciso Il do § 20 destaa:

| - s6 se aplica a imével situado em zona ruraf sujeito a vedacao,
impedimento ou inconveniente a sua exploracdo mediatividades
agropecuarias;

Il - fica limitada a areas de até 500 (quinhentusctares, vedada a
dispensa de licitacéo para areas superiores diregse e

lIl - pode ser cumulada com o quantitativo deaatecorrente da figura
prevista na alinea g do inciso | do caput destgaaraté o limite previsto
no inciso Il deste paragrafo. (redacdo dada pelanlLell.196, de
21.11.2005).

Il - quando moveis, dependera de avaliacao préwda écitacao,
dispensada esta nos seguintes ¢&sos

a) doacao, permitida exclusivamente para fins e desdinteresse
social, apdés avaliacdo de sua oportunidade e c@n@a socio-
econdmica, relativamente a escolha de outra foeraidnacao;

b) permuta, permitida exclusivamente entre orgdoertidades da
Administracédo Publica;

C) venda de acdes, que poderao ser negociadasleam doservada
a legislacao especifica;

d) venda de titulos, na forma da legislacao pertae

Art. 17: *“ TC n. 005.086/2002-4. Ata n. 10/2003, publicadaD@U de 07.04.2003. Representacao
proposta contra 6rgéo licitador que realizou dag@igpagamento de veiculos usados em pagamento de
outros novos. No relatério da Auditoria destacasstacdo do TC 001.059/2001-0, oportunidade em
que o proprio Tribunal de Contas assim se posiciprio...seguindo a sistemética adotada pelo
Supremo Tribunal Federal em concorréncia com a mdsralidade levada a efeito no ano passado, o
carro de propriedade deste Tribunal poderéa sézadib como parcela de pagamento do novo veiculo a
ser adquirido em procedimento licitatério apropoiagroporcionando uma economia para esta Corte
de Contas”.



e) venda de bens produzidos ou comercializadosopgaos ou
entidades da Administracdo Publica, em virtudeuds $inalidades;

f) venda de materiais e equipamentos para outrg&oér ou
entidades da Administracdo Publica, sem utilizgp@wvisivel por quem
deles dispde.

8 1°. Os imoOveis doados com base na alinea b deoihaeste
artigo, cessadas as raz0es que justificaram a cagad, reverterao ao
patrimbnio da pessoa juridica doadora, vedada aa$fieaacdo pelo
beneficiario.

§ 2°. A Administracdo podera conceder direito tkaliso de bens
imoveis, dispensada licitacdo, quando o uso sendeatoutro 6rgéo ou
entidade da Administracéo Publica.

§ 3°. Entende-se por investidura, para os finsadest

| - a alienacdo aos proprietarios de imoveis liredeide area
remanescente ou resultante de obra publica, ateagee se tornar
inaproveitavel isoladamente, por preco nunca iofesio da avaliacdo e
desde que esse nao ultrapasse a 50% (cinquentaeptw) do valor
constante da alinea a do inciso Il do art. 23 desta

Il - a alienacdo, aos legitimos possuidores diretos na falta
destes, ao Poder Publico, de iméveis para findeasiais construidos em
nacleos urbanos anexos a usinas hidrelétricas,edgsd considerados
dispensaveis na fase de operacdo dessas unidadés etegrem a
categoria de bens reversiveis ao final da conce¢Raunlacdo dada ao
paragrafo pela Lei n° 9.648, de 27.05.98)

Nota: Assim dispunha o paragrafo alterado:

"§ 3°. Entende-se por investidura, para os finsadesi, a alienacdo aos
proprietarios de imoéveis lindeiros de area remagrgscou resultante de
obra publica, area esta que se tornar inaprovéii@eadamente, por

preco nunca inferior ao da avaliacdo e desde gse &0 ultrapasse a
50% (cinquienta por cento) do valor constante deeala do inciso Il do

art. 23 desta Lei."

8 4° A doacdo com encargos sera licitada e deinsttumento
constardo obrigatoriamente os encargos, 0 prazeedecumprimento e
clausula de reversao, sob pena de nulidade dosatmlo dispensada a
licitacdo no caso de interesse publico devidamprstficado. (Redacgéo
dada pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)

8 5° Na hipdtese do paragrafo anterior, caso @atdao necessite
oferecer o imovel em garantia de financiamentdaastla de reversao e
demais obrigacOes serdo garantidas por hipotecZ’ggrau em favor do
doador. (Paragrafos 5° e 6° acrescidos pela L%&B83, de 08.06.94)

8 6° Para a venda de bens moveis avaliados, @&otad
globalmente, em quantia ndo superior ao limite iptewno art. 23, inciso
I, alinea b, desta Lei, a Administracdo poderdntaro leildo.



Art. 18. Na concorréncia para a venda de bens imoveisseada
habilitacdo limitar-se-4& a comprovacdo do recolhitmede quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) da avaliagao.

Nota: Artigo regulamentado, no ambito do Senado efdd pela
Resolugcao SF n° 53, de 10.06.97.
Paragrafo unico. (Revogado pela Lei n® 8.883, ded)84)

Art. 19. Os bens iméveis da Administracdo Publica, cujasagiio
haja derivado de procedimentos judiciais ou de alag@d pagamento,
poderao ser alienados por ato da autoridade conipetebservadas as
seguintes regras:

| - avaliacdo dos bens alienaveis;

Il - comprovacao da necessidade ou utilidade énatiad:

lll - adocdo do procedimento licitatorio, sob a mlidhde de
concorréncia ou leildo. (Redacao dada ao incispdla Lei n° 8.883, de
08.06.94)

CAPITULO Il
DA LICITACAO
SECAO |
DAS MODALIDADES, LIMITES E DISPENSA

Art. 20. As licitagcoes serdo efetuadas no local onde sarsdu
reparticdo interessada, salvo por motivo de inseresiblico, devidamente
justificado.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo inmngedhabilitacdo
de interessados residentes ou sediados em outgos.lo

Art. 21. Os avisos contendo o0s resumos dos editais das
concorréncias, das tomadas de precos, dos conaudassleildes, embora
realizadas no local da reparticao interessada réleser publicados com
antecedéncia, no minimo, por uma vez: (Redacdo dadécaput” e
incisos pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)

| - no Diario Oficial da Unido, quando se tratadidgacao feita por
orgao ou entidade da Administracdo Publica Federainda, quando se

Art. 19: ' LICITACAO. ALIENACAO DE TERRENO. DIMENSOES INFERIOR ES AS
CONSTANTES DO EDITAL. INDENIZAGCAO. IMPROVIMENTO DA APELACAO. Efetuada a
venda em desacordo com as clausulas editaliclastcéao comprador exigir indenizagdo pelos danos
dai resultantes. Apelo improvido (TJDF e dos Teridts, 42. T. Civel; AC. n. 200001500205203-DF;
Rel. Des. Estevam Maia, j. 5.4.2004, v.u.).



tratar de obras financiadas parcial ou totalmeate ecursos federais ou
garantidas por instituicdes federais

Il - no Diario Oficial do Estado, ou do Distrito dkeral, quando se
tratar respectivamente de licitacdo feita por Orgido entidade da
Administracdo Publica Estadual ou Municipal, oudistrito Federal;

Il - em jornal diario de grande circula¢db no Estadt® e
também, se houver, em jornal de circulagdo no Mpimoou na regido
onde sera realizada a obra, prestado o servicnedmo, alienado ou
alugado o bem, podendo ainda a Administracéo, cmafco vulto da
licitacdo, utilizar-se de outros meios de divulgapara ampliar a area de
competicao.

8 1°. O aviso publicado contera a indicacdo dolleoa que os
interessados poderdo ler e obter o texto integrakdital e todas as
informacdes sobre a licitacdo- **°.

Art. 21:*°° Acérddo n. 1.387/2003, publicado no DOU de 040032 pags. 105/106. Representacao.
Falhas formais na realizacdo de Concorréncia d@aifepento de Edificacfes, Rodovias e Transportes
do Estado do Espirito Santo, com Convénio com sesudo FUNPEN — Ministério da Justica. O
Tribunal determinou que seja publicado o aviso @wthd 0 resumo do edital da licitacdo também no
Diario Oficial da Uni&o.

Art. 21: 'O Sr. Min. Bento José Bugarin, em voto proferidoDecisdo n® 546/97, publicada no
DOU de 08.09.97, p. 19765, asseverou que “na pieedieitacdo foram cometidas algumas falhas de
natureza formal das quais ndo resultaram prejupo&rario (auséncia de divulgacdo em jornal de
grande circulacdo, exigéncia excessiva de docuigimta falta de critérios objetivogassiveis de
medidas corretivas mediante recomendag&o(g.n.). Diante deste voto, a decisdo foi no sentid
recomendar ao 6rgao licitante que, no futuro, oleses preceitos da Lei n. 8.666/93.

Art. 21:1% Decisdo n. 1.236/2002, publicada no DOU de 220, pag. 147. O Tribunal determinou
que, de acordo com o inciso Ill do art. 21, dar.e8.666/93, com a redacao dada pela Lei n. 8.834/9
0s avisos de licitacdo tém que ser publicados, éamlem jornal diario de grande circulacdo no Estado

Art. 21: ' Decisdo n° 403/99, publicada no DOU de 09.07.9%7p.Representacdo. O Tribunal
determinou ao érgao licitante que, "quando da etatfm de seus editais, faca constar nos avisos de
licitagdo publicados as informacfes necessariaspaadivulgacdo do evento, indicando, em especial,
0 objeto a ser licitado e o local onde serdo pdestaps servicos ou entregues as mercadorias, em
cumprimento ao art. 21, § 1°, da Lei n° 8.666/93".

Art. 21: *'° Decisdo n° 765/99, publicada no DOU de 18.11.9%4p.Representacdo em face do
Ministério das Comunicagdes e BNDES, referentesestatizacdo da TELE NORTE LESTE. Analise
da defesa dos responsaveis acerca dos (i) atoggieiacéo direta com possiveis participantes do
processo de desestatizacdo da Telebras, (i) dstegevisando a formacdo e a viabilizacdo de
consoércios para participar desse processo e diihtgrferéncia em favor do Consércio Telecomadtali
No Parecer das Unidades Técnicas ficou constatagldriio ha de se confundimtbs de negociacédo”
com atos dalivulgacdo e propagand&videntemente que se alguém deseja vender um hestara
despertar o interesse do maior nimero de pesssas/@l a fim de que, havendo competi¢cao, o preco
de venda seja maior. Desse modo, percebe-se dws fiatrados nos autos que 0s responsaveis,
considerando as elevadas fungBes que desempenhawa@overno Federal, praticaram atos de
divulgacdo e propaganda, na tentativa de fornecss informagfes aos investimentos internos e
externos acerca das empresas a serem privatizséas.disso, na qualidade de agentes publicos que
eram, cabia-lhes transmitir seguranca ao mercapecealmente quanto ao futuro, o que, para tanto,
requeria o contato, muitas vezes, direto com osneidis compradores.”



§ 2° O prazo minimo até o recebimento das proposta da
realizacdo do evento sera: (Redacdo dada aossmuda Lei n° 8.883, de
08.06.94)

| - quarenta e cinco dias para:

a) concurso;

b) concorréncia, quando o contrato a ser celebcattemplar o
regime de empreitada integral ou quando a licitdo@alo tipo melhor
técnica ou técnica e preco.

Il - trinta dias para:

a) concorréncia, nos casos néo especificados maaati do inciso
anterior;

b) tomada de precos, quando a licitacdo for do rethor técnica
ou técnica e preco;

lIl - quinze dias para tomada de precos, nos aado®specificados
na alinea b do inciso anterior, ou leildo;

IV - cinco dias Uteis para convite.

8 3°. Os prazos estabelecidos no paragrafo ansasiéo contados a
partir da Ultima publicacdo do edital resumido ca ekpedicdo do
convite, ou ainda da efetiva disponibilidade dotaédou do convite e
respectivos anexos, prevalecendo a data que ocoaisrtarde. (Redacéo
dada ao 8 3° pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)

8 4°. Qualquer modificacéo no edital exige divuigapela mesma
forma que se deu o texto original, reabrindo-seraz@ inicialmente
estabelecido, exceto quando, inquestionavelmerakei@cao nao afetar a
formulacao das propostas.

Art. 22. S&o modalidades de licitacio '~
| - concorréncia;
Il - tomada de precos;

1l - convite;
[V - concurso;
V - leilao.

Art. 22: ™ O Decreto 3.555, de 08.08.2000, aprovou o Reguitongara a modalidade de licitagéo
denominada PREGAO, para a aquisicéo de bens esgmomuns.

O Decreto 3.693, de 20.12.2000, deu nova redacgidigpositivos do Regulamento para a modalidade
de licitagcdo denominada PREGAO, para a aquisicameds e servicos comuns.

O Decreto 3.697, de 21.12.2000 regulamentou o paf@ginico, do art. 2 da Medida Proviséria n.
2.206-7, de 23 de novembro de 2000, que trata dBGAR® por meio da utilizacdo de recursos de
tecnologia da informacgéo.

A Lei 10.520/2002, publicada no DOU em 17 de jullde 2002 instituiu a modalidade de licitacdo
denominad®REGAO, para a aquisi¢io de bens e servicos comuns.

Art. 22: ™2 O Estado de Minas Gerais, através Lei n. 14.1671ai01.2002, adotou o0 Pregdo como
modalidade de licitacdo para a aquisicdo de beesv;0os comuns.



8 1° Concorréncia € a modalidade de licitacdoeegtraisquer
interessados que, na fase inicial de habilitac@inpnar, comprovem
possuir 0s requisitos minimos de qualificacdo ekigino edital para
execucdo de seu objétd

8§ 2° Tomada de precos é a modalidade de licitagdine
interessados devidamente cadastrddasu que atenderem a todas as
condicles exigidas para cadastramento até o tei@iranterior a data do
recebimento das propostas, observada a necessalificgcao™’

§ 3°. Convité'® é a modalidade de licitacdo entre interessados do

ramo pertinente ao seu objeto, cadastrados ou'’n&scolhidos e

Art. 22: *** O 6rgdo licitante exigiu que a comprovacdo dailitetfio juridica, da qualificacdo
econdmico-financeira e a regularidade fiscal fosftuada mediante a comprovacdo da habilitacdo
parcial valida no sistema de cadastramento unificdd fornecedores - SICAF, contrariando o
paragrafo 1, do art. 22, da Lei n. 8.666/93, implicando eneirida restrigdo a competicdo. A Decisdo
n. 289/2001, publicada no DOU de 25 de maio de 200P3/124, asseverou ao orgao licitante que se
abstenha de incluir nos editais de concorréncidigaiblispositivo que somente possibilite a halghia

de licitantes que sejam previamente cadastrados SISTEMA INTEGRADO DE
CADASTRAMENTO UNIFICADO DE FORNECEDORES - SICAF, pofender ao paragrafo, o

art. 22 e art. 32, da Lei n. 8666/93.

Art. 22: % A Decisdo n® 107/99, publicada no DOU de 08.040%1, asseverou ao 6rgdo licitante
que, no futuro, devera “fazer constar, de mandda @ objetiva, nos editais na modalidade de Tamad
de Precos, a possibilidade de empresas néo catiesgiaaticiparem da licitacao, desde que atendam as
condicdes exigidas para o respectivo cadastrametéta terceiro dia anterior a data estabelecida pa
0 recebimento das propostas, de acordo com o 8a2%rt. 22, da multicitada Lei n® 8.666/93.”
Demanda desta decisdo que o 6rgdo licitante (DATPRinterpretou o citado paragrafo “como
varios outros juristas entendem, ou seja, de quatesessados em participar do certame licitatorio
deverdo apresentar até 3 (irés) dias antes da pdatésta para entrega das propostas, toda a
documentacdo necessaria a obtencdo do cadastrarRemtanto, quando se fala em “previamente
cadastradas”, devera ser entendido que os lickaptelerdo participar das licitagdes, desde que,
apresentem a documentacao habilitatoria até 3dids)antes da Comisséo de Registro Cadastral, ndo
havendo, assim, restricdo do universo de competdomas, sim, cumprimento estrito ao que
determina a Lei.”

Art. 22: *'° Acérddo n. 267/2003, objeto do TC n. 001.275/1998dlicado no DOU de 13.03.2003,
pags. 97/99. Representacdo acerca de possivajsilamdades em licitacdo. O Tribunal de Contas
determinou que se abstenham de exigir dos intefessaos proximos processos licitatorios a
habilitagdo parcial no Sistema de Cadastramentfidddbd de Fornecedores-SICAF como Unica forma
de participacdo no certame, facultando-lhes a eptagio dos documentos de habilitacédo até o terceir
dia anterior ao recebimento das propostas, ex vdidposto no art. 22, paragrafo 2° da Lei n.
8.666/93.

Art. 22: *® Acérddo n. 2.372/2003, publicado no DOU de 150032 Relatério de Auditoria para
verificacdo da regularidade das aquisicfes de beda contratacdo de servicos de informatica. O
Tribunal determinou ao 6rgéo licitante que utilzenodalidade licitatéria adequada para a realizacédo
de despesa, tendo especial atencao quando sedeatzans e servicos de informatica, haja visto o
disposto no Decreto n. 1.070/1994, que exige dzeg@o do tipo “melhor técnica e pre¢o”, quando a
modalidade nao for convite.

Art. 22: " Acérddo n. 2.372/2003, publicado no DOU de 150032 Relatério de Auditoria para
verificacdo da regularidade das aquisigcfes de beda contratacdo de servicos de informatica. O
Tribunal determinou ao 6rgao licitante que se albstede incluir na modalidade de Convite, como
condicdo de participacdo no certame, exigéncia wde ajinteressado esteja cadastrado no Sistema
Integrado de Cadastramento Unificado de FornecedoBiCAF.



convidados em nimero minimo de 3 (tré9)ela unidade administrativa,
a qual afixara, em local apropriado, copia do uregnto convocatério e o
estenderd aos demais cadastrados na corresporesp@eialidade que
manifestarem seu interesse com antecedéncia d&aiénte e quatro)

horas da apresentac&o das propdstas

8 4° Concurso é a modalidade de licitacdo entraisquer
interessados para escolha de trabalho técnicotifenou artistico,
mediante a instituicho de prémios ou remuneracé® \amcedores,
conforme critérios constantes de edital publicaglanmprensa oficial com
antecedéncia minima de 45 (quarenta e cinco) dias.

§ 5°. Leildo € modalidade de licitagdo entre queasdnteressados
para a venda de bens mdveis inserviveis para armstnaicdo ou de
produtos legalmente apreendidos ou penhoradosaa galienacao de
bens imoOveis prevista no art. 19, a quem ofereaaaior lance, igual ou
superior ao valor da avaliacdo. (Redacdo dada lpsilan® 8.883, de
08.06.94)

8 6°. Na hipotese do § 3° deste artigo, existirgignaca mais de
trés possiveis interessados, a cada novo convlezado para objeto
idéntico ou assemelhado € obrigat6rio o conviteoaminimo, mais um
interessado, enquanto existirem cadastrados naddeoios nas ultimas
licitac6ed?®. (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)

Art. 22: "8 Decisdo n° 108/99, publicada no DOU de 08.04.9%2p.O Tribunal decidiu reiteradas
vezes que, para a regularidade da licitagdo nalidada Convite, é imprescindivel que se apresentem
trés licitantes devidamente qualificadas. Nao sesftimlo esse nimero, € indispensavel a justifiaativ
no processo, sob pena de repeticdo do convite.aAinge a manobra da empresa Norsegel tenha
servido para impedir a presenca desse niUmero mighénparticipantes, com a consequente paralisacao
da continuidade do acontecimento, ndo se justiiGcodado procedimento da Administracdo, que
deveria suspender nesse momento o certame, sdajiretcaos envelopes contendo os documentos de
habilitacdo, marcando nova data para entrega dessespossivel, convidando empresas que ficaram
inicialmente de fora. Assim sendo, asseverou-sirg&o licitante que este devera “entregar novacart
convite, preferencialmente, as oito empresas inigiate sugeridas pela Diretoria de Administracdo e
Financas e que a Comissao julgadora na proximzdaéd observe para a regularidade da licitagao,
nesta modalidade, a necessidade de se apresentéericitantes devidamente qualificados. N&o
sendo obtido esse ndmero, é indispensavel a aagtifa no processo, sob pena de repeticdo do egnvit
de acordo com o entendimento dado por este Tritamalt. 22, § 3°, da Lei n°® 8.666/93.”

Art. 22: 9 Acérddo n. 721/2003, publicado no DOU de 16.0532(Representacdo contra Carta
Convite. Violagdo ao principio da publicidade, ipado na Lei n. 8666/93 e na Constituicdo Federal.
No caso, nao ficou evidenciada a afixacdo da Czotavite em local apropriado, conforme exige o art.
22, 8 3, da Lei n. 8666/93. Assim, houve uma violag&otdimo principio da publicidade. Negado
provimento ao Agravo interposto contra despachodgpierminou, de forma cautelar, a suspenséo do
certame.

Art. 22: **° Acérddo n. 2.372/2003, publicado no DOU de 150032 Relatério de Auditoria para
verificacdo da regularidade das aquisigcfes de beda contratacdo de servicos de informatica. O
Tribunal determinou ao 6rgéo licitante que cumptagralmente o § @&lo art. 22, da Lei n. 8.666/93,
convocando, no minimo, mais um interessado a cada convite realizado para objeto idéntico ou
assemelhado, haja vista a diversidade de forneegdi® bens e servigos de informatica na praca de
Brasilia.



8 7°. Quando, por limitagcdes do mercado ou manwiféssinteresse
dos convidados, for impossivel a obtencdo do nummafnimo de
licitantes exigidos no 8§ 3° deste artigo, essagicgtancias deverao ser
d(lez\gidamente justificadas no processo, sob penapmigicdo do convité'

§ 8°. E vedada a criacdo de outras modalidadegitigdio ou a
combinacéao das referidas neste artigo.

8 9°. Na hipotese do § 2° deste artigo, a Admagéis somente
podera exigir do licitante ndo cadastrado os doatmseprevistos nos
arts. 27 a 31, que comprovem habilitacdo compativet o objeto da
licitacdo, nos termos do edital. (Paragrafo acreade pela Lei n® 8.883,
de 08.06.94)

Art. 23. As modalidades de licitagc@oque se referem os incisos | a
lIl do artigo anterior seréo determinadas em furnd@® seguintes limites,
tendo em vista o valor estimado da contratacéo:

| - para obras e servigos de engenharia:

a) convite: até R$ 150.000,00 (cento e cinquenkaeais);

b) tomada de precos: até R$ 1.500.000,00 (um miéhginhentos
mil reais);

c) concorréncia: acima de R$ 1.500.000,00 (um roilhé
quinhentos mil reais); (Redagao dada ao inciso pelan® 9.648, de
27.05.98)

Nota: Assim dispunha o inciso alterado:

"| - para obras e servi¢os de engenharia:

a) convite - até Cr$ 100.000.000,00 (cem milhdesrdeeiros);

b) tomada de precos - até Cr$ 1.000.000.000,00 (milhmio de
cruzeiros);

c) concorréncia - acima de Cr$ 1.000.000.000,00n(bilhdo de
cruzeiros);"

Il - para compras e servicos nao referidos no anargerior:

a) convite: até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

Art. 22: ' Decisdes n° 45/99; n° 88/99 e n° 96/99, ressaltad Decisdo n° 814/99, publicada no
DOU de 22.11.99, p.109. O Tribunal manifestou otéadimento da necessidade de trés propostas
vélidas para que ndo haja a repeticdo do convitépaser quando, ocorrendo limitagdes de mercado ou
manifesto desinteresse dos convidados, seja inygbsgiter o nimero exigido e essas circunstancias
estejam justificadas no processo".

Art. 22: '?? Decisdo n. 601/2000, publicada no DOU de 15.0®12(Representacdo. Supostas
irregularidades na desclassificacdo de proposta, amxisténcia de indicios de rigorismo formal da
Comissédo de Licitagbes. O Tribunal determinou agadr licitante que providencie a devida

justificacdq nos respectivos processos, quando, por limitagiiesmercado ou por manifesto

desinteresse dos convidados, ndo for possivel engld do nimero minimo de 3 (trés) propostas
validas.



b) tomada de precos: até R$ 650.000,00 (seiscertogienta mil
reais);

c) concorréncia: acima de R$ 650.000,00 (seiscemtosmquienta
mil reais). (Redacéo dada ao inciso pela Lei #®.6e 27.05.98)

Nota: Assim dispunha o inciso alterado:

"Il - para compras e servi¢os néo referidos nsmanterior:

a) convite - até Cr$ 25.000.000,00 (vinte e cincith@es de
cruzeiros);

b) tomada de precos - até Cr$ 400.000.000,00 (@prexitos
milhGes de cruzeiros);

c) concorréncia - acima de Cr$ 400.000.000,00 (qoentos
milhdes de cruzeiros)."

8 1°. As obras, servigcos e compras efetuadas paaindstracao
serdo divididas em tantas parcelas quantas se cwarpm técnica e
economicamente viavéfs, procedendo-se & licitacdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis rercao e a
ampliacdo da competitividade sem perda da econdmiescal%” - 1 -
126 _127 (Redac&o dada pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)

Art. 23: *?* Acérddo n. 2.372/2003, publicado no DOU de 150032 Relatério de Auditoria para
verificacdo da regularidade das aquisicGes de beda contratacdo de servicos de informatica. O
Tribunal determinou ao o6rgdo licitante que faca stan levantamento e planejamento prévios
adequados nos processos de autorizacdo de aqgsidiedens, contratacdes de servicos e realizacdo de
licitagbes, demonstrando haver justificativa cossamiciada da necessidade, da conveniéncia e da
oportunidade da realizacdo de tais atos admitiigisa tendo em vista, entre outros aspectos, o
principio da eficiéncia.

Art. 23: *** Acérddo n. 1.387/2003, publicado no DOU de 040032 pags. 105/106. Representacao.
Falhas formais na realizacdo de Concorréncia daifepento de Edificagfes, Rodovias e Transportes
do Estado do Espirito Santo, com Convénio com sesudo FUNPEN — Ministério da Justica. O
Tribunal determinou ao 6érgdo que proceda a adjgd@aor itens ou promova licitagcdes distintas no
caso de ser o objeto licitado de natureza divisbezh prejuizo do conjunto ou complexo.

Art. 23: % Decis8o n° 693/98, publicada no DOU de 19.10.928p Representacédo em virtude da
existéncia de supostas irregularidades do érgdtarte, o qual adotou a modalidade de licitagcao
“tomada de precos” e parcelou o objeto, quandoem@ado seria “concorréncia”, em face do valor
estimado da contratacdo para equipamentos de iafizan Assentou a Comisséo de Licitagdo que a
finalidade principal do parcelamento de obras,igesve compras sdo o aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliagdo da compeltitile. Assim sendo, asseverou o Tribunal ao 6rgdo
licitante que “na execuc¢do de obras e servicoseompras parceladas nos termos do § 1°, do art. 23
da Lei n° 8.666/93, observe as prescricfes coestalnt § 2° do mesmo artigo, de forma a preservar a
modalidade pertinente para a execucao do objetaiatido.”

Art. 23: '?° Decis&do 394/2001, publicada no DOU de 21.11.2p0213.Representacéo formulada por
licitante, diante da existéncia de varias irregdides na contratacao de servigcos gréaficos. O faibu
determinou que se divida o objeto a ser licitado parcelas ou o adjudique por itens, visando a
aproveitar as peculiaridades do mercado, sempresguaovar economicamente viavel e vantajoso
para a Administracéo, evitando restringir o carétenpetitivo da licitagdo.

Art. 23:**" Decis&o n. 958/2001, publicada no DOU de 22.022B@presentacio de licitante contra
contra supostas ilegalidades no edital, que tevelgeto a aquisicdo de equipamentos de informatica
oportunidade em que ndo seriam aceitas propos@sngo contemplassem a totalidade dos itens
constantes de cada lote, composto de microcompeam@oimpressoras. Em decorréncia, as empresas



8 2° Na execucédo de obras e servicos e nas cordpraens,
parceladas nos termos do paragrafo anterior, aeaga ou conjunto de
etapas da obra, servico ou compra ha de corresplicitegdo distint¥®,
preservada a modalidade pertinente para a execdgaobjeto em
licitacdo. (Redacao dada pela Lei n° 8.883, deG0&40

8 3°. A concorréncia é a modalidade de licitacduived, qualquer
gue seja o valor de seu objeto, tanto na compralienacédo de bens
iméveis?®, ressalvado o disposto no art. 19, como nas cobessse
direito real de uso e nas licitacOes internacignadmitindo-se neste
ultimo caso, observados os limites deste artigépraada de precos,
quando o 6rgado ou entidade dispuser de cadastesnamional de
fornecedores, ou o convite, quando nao houver éedle do bem ou
servico no Pais. (Redacédo dada pela Lei n° 8.8838d6.94)

8 4° Nos casos em que couber convite, a Admig&brgpodera
utilizar a tomada de precos e, em qualquer casoneorréncia.

§ 5° E vedada a utilizacdo da modalidade conuitéomada de
precos, conforme o caso, para parcelas de uma nes@au servico, ou
ainda para obras e servicos da mesma naturezaneesimo local que
possam ser realizadas conjunta e concomitantemertapre que o
somatorio de seus valores caracterizar o caso rdadi de precos ou
concorréncia, respectivamente, nos termos destgo,adxceto para as
parcelas de natureza especifica que possam sen&das por pessoas ou
empresas de especialidade diversa daquele do exéeubbra ou servico.
(Redacgao dada pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)

8 6°. As organizagOes industriais da Administra€éderal direta,
em face de suas peculiaridades, obedecerdo adssligstabelecidos no
inciso | deste artigo também para suas compras/Esg em geral, desde
que para a aquisicdo de materiais aplicados exaluginte na
manutencdo, reparo ou fabricacdo de meios opemrsiobélicos

fabricantes de ambos os produtos sé poderiam jparticla concorréncia por meio de consorcios.
Determinou-se ao 6rgao licitante de que, ao redlicéacdes cujo objeto seja de natureza divisével
ndo for possivel a sua adjudicacéo por itens, isob de prejuizo do conjunto, faca constar do maTe
prévia justificativa técnica, demonstrando a swalvilidade.

Art. 23: 1% Acérddo n. 1.387/2003, publicado no DOU de 040032 pags. 105/106. Representacao.
Falhas formais na realizacdo de Concorréncia daifepento de Edificacbes, Rodovias e Transportes
do Estado do Espirito Santo, com Convénio com sesudo FUNPEN — Ministério da Justica. O
Tribunal determinou ao 6érgdo que proceda a adjgd@aor itens ou promova licitagdes distintas no
caso de ser o objeto licitado de natureza diviséezh prejuizo do conjunto ou complexo.

Art. 23: ' LICITACAO. ALIENACAO DE TERRENO. DIMENSOES INFERIOR ES AS
CONSTANTES DO EDITAL. INDENIZACAO. IMPROVIMENTO DA APELACAO. Efetuada a
venda em desacordo com as clausulas editaliclagtcdao comprador exigir indenizagéo pelos danos
dai resultantes. Apelo improvido (TJDF e dos Teridts, 42. T. Civel; AC. n. 200001500205203-DF;
Rel. Des. Estevam Maia, j. 5.4.2004, v.u.).



pertencentes a Unido. (Paragrafo acrescentado Lgelan® 8.883, de
08.06.94)

8 7°. Na compra de bens de natureza divisivel @edgge ndo haja
prejuizo para o0 conjunto ou complexo, é permitidacdacdo de
quantidade inferior a demandada na licitacdo, cmtay a ampliacdo da
competitividade, podendo o edital fixar quantitatiminimo para
preservar a economia de escala. (Paragrafo antadoepela Lei n°
9.648, de 27.05.98)

8 8° No caso de consorcios publicos, aplicar-sedbbro dos
valores mencionados no caput deste artigo quandoaftio por até 3
(trés) entes da Federacéo, e o triplo, quando ftwnp@r maior numero.
(Paragrafo acrescentado pela Lei n. 11.107, det(@R05).

Art. 24. E dispensavel a licitacag- *** - 1*%

| - para obras e servicos de engenharia de vatol@¥ (dez por
cento) do limite previsto na alinea a do incism ladtigo anterior, desde
que néo se refiram a parcelas de uma mesma obsareigo ou ainda
para obras e servicos da mesma natureza e no niesah@ue possam
ser realizadas conjunta e concomitantemente; (Reddada ao inciso
pela Lei n® 9.648, de 27.05.98)

Nota: Assim dispunha o inciso alterado:
"l - para obras e servicos de engenharia de vaéociaco por cento do
limite previsto na alinea a do inciso | do artignesior, desde que ndo se
refiram a parcelas de uma mesma obra ou servi@mnula para obras e
servicos da mesma natureza e no mesmo local gsamaser realizadas

Art. 24:*° ACAO CIVIL. MP. LICITACAO. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, reconheceu a legitimidade do Ministério Puablico para
propor acdo civil publica, visando resguardar a integridade do patriménio publico atingido porque a
companhia de habitagio popular, que ¢é sociedade de economia mista, firmou contratos de efeitos
financeiros sem licitagdo e com auséncia dos predicados legais para essa dispensa. Outrossim afirmou-se

que o fato de o Tribunal de Contas ter apreciado os contratos administrativos ndo impede o exame em
acio civil publica pelo Judiciario. REsp 403.153-SP, Rel. Min. José Delgado, julgado em 9/9/2003.

Art. 24: **! Decisdo n. 1.230/2002, publicada no DOU de 270022 Representacdo a respeito de
contratacdo de Servico de Telefonia Fixa Comutad&l=C. O Tribunal ampliou o entendimento
firmado na Decisdo n. 196/2001-TCU-Plenario, pamaluir a necessidade de realizacdo de
procedimento licitatorio pelo Poder Publico paratcatacdo ndo s6 de Servico Mével Celular — SMC,
mas também de Servico Telefénico Fixo Comutado FGSTa excecao de situacBes excepcionais de
dispensa ou inexigibilidade, previstas nos art.se225 da Lei n. 8.666/93, desde que previamente
fundamentadas e instruidas nos termos do arta@2®edma Lei.

Art. 24: 3?0 Tribunal de Contas condena veementemente, aoafeoto do Ministro Relator do TC

n. 017.789/1996-6, Exmo. Sr. Adylson Motta, quedamentou o Acorddo n. 133/2000-Plenario, Ata

n. 27/200, contratacdes diretas fundamentadastn@4arinciso |V, cuja caracterizacdo de emergéncia
ndo esteja fundamentada em fatos novos e impreissimnas em situagdes decorrentes da falta de
planejamento e iniciativa dos gestores (“apud” TO16.224/2001, publicado no DOU de 24.02.2003,

pags. 129).



conjunta e concomitantemente; (Redacao dada pelan1.8.883, de
08.06.94)"

Il - para outros servicos e compras de valor a¥% (dkz por cento)
do limite previsto na alinea a, do inciso |l doigartanterior, e para
alienacdes, nos casos previstos nesta Lei, deselen@u se refiram a
parcelas de um mesmo servico, compra ou alienagaoadbr vulto que
possa ser realizada de uma s6 vez; (Redacao dadaism pela Lei n°
9.648, de 27.05.98)

Nota: Assim dispunha o inciso alterado:

"Il - para outros servigcos e compras de valor &¢(&inco por cento) do
limite previsto na alinea a, do inciso Il do artigmterior, e para
alienagdes, nos casos previstos nesta Lei, deselen@n se refiram a
parcelas de um mesmo servigco, compra ou alienagdoaibr vulto que
possa ser realizada de uma soé vez;"

lIl - nos casos de guerra ou grave perturbacaodEng

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidadegaiilduando
caracterizada urgéncid’ - ** - °° - 196 137 _ 138 139 ga gtendimento de

Art. 24:*** Decisdo n. 1.728/2002, publicada no DOU de 070IR2p.193. Representacdo contra a
aquisicdo de medicamentos mediante dispensa dacéoi, pela Secretaria de Estado de Saude do
Acre. Comprovacado da situacdo emergencial no siet@alde publica encontrada pelo novo governo
que tomou posse no diade janeiro de 1999. Em seu voto, o Ministro Relatgendeu que a falta de
medicamentos essenciais na rede estadual de spirdsentava iminente risco a salde da populacgéo.
Tal situacdo impunha ao gestor publicdaver de agir com rapidez. Destaca-se que o governo entédo
recém empossado teve a prudéncia de adquirir mmeditas em quantidade suficiente para quinze
dias, demonstrando que buscava apenas atender ittragds momentanea e os remédios foram
adquiridos por pre¢os consentdneos com os vigaotesercado.

Art. 24: *** Decisdo proferida no Processo n. 2002/0120658-6A¢@o de SUSPENSAO DE
SEGURANCA, em que foi REQUERENTE o0 ESTADO DO MARARB.

A Hematologia e Hemoterapia do Maranhdo, Hemonwde gomprarmesmo _sem licitacdpkits de
reagentes para exames laboratoriais de sanguemgelos até o julgamento do mérito de um mandado
de seguranca impetrado no Tribunal de Justica damhd@o. O Presidente do Superior Tribunal de
Justica, ministro Nilson Naves, suspendeu a limoamcedida a empresa Gepetécnica Comercial
Técnica e Representacfes Ltda. que sustava a &rdeegnaterial. Nilson Naves considerou que a
execucdao da liminar poderia causar grave lesdadesi#a populacdo maranhense. Assim se manifestou
o Presidente do STJ: "Conforme afirma o requereniiejtacdo foi dispensada em carater emergencial,
de acordo com o inciso IV, do art. 24, da Lei r568/93, em virtude de se encontrar suspenso o
processo licitatdrio n°® 106/202 por haver recudasslicitantes ainda pendentes”, observou.

Para o ministro, se fosse possivel a espera dg&sojpara o caso, nao haveria razao de ser para a
dispensa de licitagdo em carater emergencial. S@opl o interesse da saude local com o da
impetrante, tem-se que ndo € de se exigir o s@orifio regular processamento e da distribuicdo de
sangue as instituicdes de saude do ente federadooctim de assegurar posterior declaracdo de
legitimidade para a adjudicacéo dos produtos daesap, considerou.

Art. 24:* Nos termos da Ementa publicada no DOU de 13.09.94, nos Autos TC-012561/026/95,
para se aplicar o disposto no inciso 1V, do arf.d&Lei n°® 8.666/93, tem que existir urgéncia cetac
efetiva, isto €, a situacao deve decorrer do estatergencial ou calamitoso, visando afastar rigco d
danos a salde ou a vida das pessoas.”

Art. 24: "% A Decisdo n° 105/99, publicada no DOU de 08.04[29%58, em parecer exarado pela
SECEXI/CE, ressaltou que, no caso de dispensa itecHio, deve-se lembrar dos ensinamentos de
Jorge Ulisses Jacoby Fernand&gio basta, contudo, que ocorra situacdo de emergéia, sendo
imprescindivel que essa situacdo gere urgéncia déeadimento por parte da Administracéo e



situacdo gque possa ocasionar prejuizo ou comproraegeguranca de
pessoas, obras, servicos, equipamentos e outros, Ipgrblicos ou
particulares, e somente para 0s bens necessaricateadimento de
situacdo emergencial ou calamitosa e para as pardelobras e servicos
gue possam ser concluidas no prazo maximo de £8@o(e oitenta) dias
consecutivos e ininterruptos, contados da ocoraédai emergéncia ou
calamidade, vedada a prorrogacéo dos respectivibsatas;

V - quando ndo acudirem interessados a licitacderian e esta,
justificadamente, ndo puder ser repetida sem pm@jupara a
Administracdo, mantidas, neste caso, todas as @ieglpreestabelecidas;

VI - quando a Unido tiver que intervir no dominmeomico para
regular precos ou normalizar o abastecimento;

VIl - quando as propostas apresentadas consigngreIQos
manifestamente superiores aos praticados no meraonal, ou forem
incompativeis com os fixados pelos érgaos oficdammpetentes, casos em
que, observado o paragrafo unico do art. 48 desteel persistindo a

Cuja omissao possa ocasionar prejuizo ou comprometa seguranca de pessoas, obras, servicos,
equipamentos e outros bens, publicos ou particulaseem suma o risco.”

Art. 24:**" Decisdo n. 194/2001, publicada no DOU de 20.04.2p8ginas 106/107. Representacédo de
empresa contra o Servico de Processamento de Bad8epro, acerca de irregularidades em aquisicdo
de resmas de papel branco, por dispensa de ligjtdaStreada no inciso 1V, do art. 24, da Lei de
Licitacdes, de um unico fornecedor e por precoemsomes aos de mercado. A justificativa para a
aquisicéo foi no sentido da (i) inexisténcia deursos or¢gamentérios para o suprimento regular dos
estoques e (ii) elevacdo do consumo, além do poevi® Tribunal assim decidiu: “Relativamente a
alegada urgéncia na aquisicdo das 68.000 resmpap##, de fato ndo ha elementos suficientes nos
autos para indicar a ocorréncia de possiveis pagud Administragdo Publica caso faltasse o materia
comprado. Todavia, a situacdo emergencial decateetalta de planejamento administrativo ou de
previsdo de necessidades perfeitamente previsbaidas as atribuigdes do Serpro, a manutencdo de
estoque de papel para impresséo € dever de sunistiagiéo, sendo irregular apelar para a dispemsa d
licitacdo em face da falta de um produto de usmliemio. Destaco que o referido material destinava-s
a dez unidades do Serpro, localizadas nas cidadBsagilia, Belém, Fortaleza, Recife, SalvadorpBel
Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba gdPalegre. No entanto, a compra foi realizada de
um unico fornecedor, localizado em Brasilia. Enoade urgéncia, natural seria que as compras fossem
realizadas o mais proximo possivel dos locais em o produtos se faziam necessarios, 0 que
implicaria aquisigfes localizadas nas dez cidadescmnadas (....). No que pertine ao prejuizo
decorrente do super faturamento de precos, ex \§ do do art. 25 da Lei n. 8.666/93, a empresa
fornecedora dos bens deve ser incluida solidarisrenrol da responsabilidade”.

Art. 24:*® O Tribunal de Contas condena veementemente, coafopto do Ministro Relator do TC

n. 017.789/1996-6, Exmo. Sr. Adylson Motta, quedamentou o Acorddo n. 133/2000-Plenéario, Ata

n. 27/200, contratacdes diretas fundamentadastn@4arinciso |V, cuja caracterizacdo de emergéncia
ndo esteja fundamentada em fatos novos e impreissimnas em situacdes decorrentes da falta de
planejamento e iniciativa dos gestores (“apud” TO16.224/2001, publicado no DOU de 24.02.2003,

pags. 129).

Art. 24: %9 Acérddo n. 267/2003, objeto do TC n. 001.275/199publicado no DOU de 13.03.2003,
pags. 97/99. Representagdo acerca de possivaislamneades em licitacdo. O Tribunal de Contas
determinou para se observar, no caso de contratagazarater emergencial, além do disposto no art.
24, inciso IV, combinado com o art. 26, paragraficd, incisos | e Il da Lei n. 8.666/93 e nas
Decisdes n. 347/94 e 627/99-TCU-Plenério, tambémeeessidade de consultar o maior nimero
possivel de interessados, em atencao aos prinapiaspessoalidade e da moralidade administrativa
que devem reger as atividades do administradorqaibl



situacdo, serd admitida a adjudicacdo direta dos be servicos, por
valor ndo superior ao constante do registro deogrex dos servicos;

VIII - para a aquisicdo, por pessoa juridica deeithr publico
interno, de bens produzidos ou servicos prestado®ngdo ou entidade
que integre a Administracdo Publica e que tenhaiddo para esse fim
especifico em data anterior a vigéncia desta Lesde que o preco
contratado seja compativel com o praticado no rdet¢a (Redacdo dada
pela Lei n® 8.883, de 08.06.94)

IX - quando houver possibilidade de comprometimemta
seguranca nacional, nos casos estabelecidos ertaléor Presidente da
Republica, ouvido o Conselho de Defesa Nacional;

Nota: Inciso regulamentado pelo Decreto n° 2.265)4108.97.

X - para a compra ou locacéo de imovel destinadatawndimento
das finalidades precipuas da Administracdo, cujasessidades de
instalacéo e localizacdo condicionem a sua escdiésde que o preco
seja compativel com o valor de mercado, segunddiagiia prévia;
(Redacao dada pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)

XI - na contratacdo de remanescente de obra, seruig
fornecimento, em consequéncia de rescisdo contrdeste que atendida

Art. 24:*° Decis&o n. 314/2001, publicada no DOU de 24.01.206fhada de Contas. Contratacao,
por dispensa de licitacdo, com base no art. 2&arXVI, da Lei n. 8.666/93, de empresa que nao tem
como fim especifico prestar servi¢cos de informgiaea pessoa juridica de direito publico interno. N
voto proferido pelo Min. Relator Augusto Shermarv&eanti, destaca-se que: “N&o bastasse a clara
diccdo do inciso, a corregdo do entendimento pedid pelo 6rgdo instrutivo é atestado pela doutrina
Discorrendo acerca do inciso XVI do art. 24, assave professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
esta hipdtese veio a permitir a dispensa de l@itatas contratacdes com as entidades abrangidas no
conceito do art. 6 inciso XI, desde que estas tenham sido criadasccobjetivo (inserido em sua lei
instituidora) de prestar os servi¢os indicadosnogso XVI a pessoa juridica de direito publico inte

Esse inciso s6 vai permitir a dispensa de licitagd® contratos entre, de um lado, pessoas juridieas
direito publico (Unido, Estados, Municipios, DisiriFederal, Territérios, autarquias e fundacfes
publicas) e, de outro, entidades da Administragétdi€a, direta ou indireta (art.,6XI), que sejam do
mesmo nivel do governo, porque ninguém vai criaramte para prestar bens ou servicos a pessoas
juridicas de outras esferas de governo. Marcakdusitho entende que as previsdes dos incisoseVlil
XVI do art. 24 da Lei n. 8.666/93 nédo se referemtasdades que desenvolvem atividade econdmica,
mas tdo somente as prestadoras de servico publamsiderando que a disciplina do inciso VIII se
aplica integralmente ao inciso XVI (cf. Comentarin&ei de Licitacdes e Contratos Administrativos,
8 ed., Sdo Paulo, Dialética, 2000, p. 257), obserstautrinador, quanto aqueloutro dispositivo: Tem-
se de reputar que a regra do inciso VIl apenatepeferir-se a contrata¢cdes entre a Administracéo
direta e entidades a elas vinculadas, prestaderasrdico publico (0 que abrange tanto as presiador
de servigo publico propriamente ditas como as @eestiporte & Administracdo Publica). A regra néo
da guarida a contratac6es da Administracdo Pubtica entidades administrativas que desempenhem
atividade econdmica em sentido estrito. Se o invidbpretendesse autorizar contratacdo direta no
ambito de atividades econdmicas, estaria caraatigia inconstitucionalidade. E que as entidades
exercentes de atividade econdmica estdo subordiremlalisposto no art. 173, § Ha CF/88. Dai
decorre a submissdo ao mesmo regime reservadoopaparticulares. Nao € permitido qualquer
privilégio nas contratacdes dessas entidades. Ludym,poderiam ter a garantia de contratar direta e
preferencialmente com as pessoas de direito pulbso seria assegurar-lhes regime incompativel
com o principio da isonomia. Portanto, o inc. \# respaldo a contratacdo direta entre a pessoa de
direito publico e a entidade por ela criada, cljjet seja a prestagdo de servigos publicos (etidsen
amplo). o que abrange tanto o servico publico paopente dito como as atividades de suporte
administrativo”.



a ordem de classificacdo da licitacdo anterior eit@& as mesmas
condicdes oferecidas pelo licitante vencedor, sickli quanto ao preco,
devidamente corrigido;

Xll - nas compras de hortifrutigranjeiros, pao €ros géneros
pereciveis, no tempo necessario para a realizag# pfocessos
licitatérios correspondentes, realizadas diretasneam base no preco do
dia; (Redacao dada pela Lei n°® 8.883, de 08.06.94)

XIIl - na contratacao de instituicao brasileiraunmida regimental
ou estatutariamente da pesqtfi5ado ensino ou do desenvolvimento
institucionat*?, ou de instituicio dedicada & recuperacéo sooigreso,
desde que a contratada detenha inquestionavel ag&aut ético-
profissional e ndo tenha fins lucrativls *** (Redacdo dada pela Lei n°
8.883, de 08.06.94)

Art. 24: *** Na Decisdo n° 30/2000, publicada no DOU de 04.@®2p. 54, o voto do Sr. Ministro
para elucidar o inciso em tela, assim dispds: alésse que a justificativa para a dispensa deve
evidenciar todos os requisitos necessarios a esizatao da situagdo prevista na Lei e, no caso em
que a descricdo do objeto for relevante para defnicontratacdo direta, deve a autoridade
administrativa mencionar que as caracteristicagritress para a licitacdo s&o necessarias e
indispensaveis ao atendimento do interesse publico.

Art. 24: 2 A Decis&o n° 150/2000, publicada no DOU de 24@®02p.79, explicitou o art. 24, inciso
XIll, da Lei em comento, informando que “ha duavidas doutrina quanto ao exato sentido da
expressadaesenvolvimento institucionalmas os autores, via de regra, associam a expraesdgama
forma de desenvolvimento social.” Assim sendo bgebu-se ao 6rgdo licitante que “somente proceda
a contratagdo direta mediante dispensa de licitagdim base no inciso XllI, do art. 24, da Lei n°
8.666/93, quando estiverem presentes todos ossitguprevistos no mencionado dispositivo legal.”

Art. 24: ' Decisdo 219/2000, publicada no DOU de 03.07.2p00F6/77, oriunda de Representacéo
acerca da inclusdo, em objeto de contrato firmado INSS, com base no art. 24, inciso XllII, da Lei
de Licitac@es, de atividades ndo vinculadas asidades precipuas da fundacao publica contratada. O
Ministro Relator Adylson Motta, em seu voto, assenmanifestou: “como se depreende do dispositivo
transcrito, a dispensa de licitacdo nele fundandentdeveria restringir-sen casy as acdes de
pesquisa, ensino e desenvolvimento institucioréd, se estendendo a execucao indireta de servigcos de
atendimento ao publico. (....) Nesse sentido, d. Bayge Ulisses Jacoby Fernandes registra, quanto
aplicabilidade da norma em destaque, a necessitfaliascar-se uma correlacéo entre as instituicbes e
0 objeto do futuro contrato, embora a Lei expregsdaeindo o exijair{f Contratacdo Direta sem
Licitacdo, Brasilia Juridica’led. P.. 225)".

Art. 24:*** Acérddo n. 2.024/2003, publicado no DOU de 100832 Representacdo. Subcontratagio
sem licitacdo. O 6rgao licitante contratou o bosbi Euvaldo Lodi, para a execucao de projetos de
desenvolvimento e modernizacdo de estabelecimentendino, com dispensa de licitacdo, por ser
considerado uma instituicdo de notdria especidizag@ area de ensino, de inquestionavel reputacao e
sem fins lucrativas. Entretanto, para cumprir sohsigacdes contratuais, o referido Instituto
subcontratou 0s servigcos a outra empresa. No Rielaté Auditoria destaca-se que: “o procedimento
de dispensa de licitagdo, com base no art. 24dr¥ill, da Lei n. 8.666/93, mostra-se completaraent
incompativel com a subcontratacdo, sendo por gémbiexpressa da lei, por imperativo ldgico.
Admitir-se o contrario seria retirar o conteddafistico da norma, transformando-a em uma via para
desvirtuamento completo do instituto juridico detdicdo”. Neste caso, o Tribunal determinou ao
orgéo licitante que, com relacdo a contratacdes a@ispensa de licitacdo, fundamentada no art. 24,
inciso Xlll, realize o devido acompanhamento doedgsenho do contratado, de modo a evitar
subcontratacdes para execucao de objetos pactuados.



XIV - para a aquisicdo de bens ou servicos nosdsrde acordo
internacional especifico aprovado pelo Congressoiddal, quando as
condicbes ofertadas forem manifestamente vantajpseia o Poder
Publico; (Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 0B406.

XV - para a aquisicao ou restauracdo de obras te@eeaobjetos
histdricos, de autenticidade certificada, desde @goenpativeis ou
inerentes as finalidades do 6rgéo ou entidade;

XVl - para a impressdo dos diarios oficiais, denfolarios
padronizados de uso da Administracéo e de edi¢gescas oficiais, bem
como para a prestacado de servicos de informatipasaoa juridica de
direito publico interno, por Orgdos ou entidadese gmtegrem a
Administrac8o Publica, criados para esse fim efipet® - % (Inciso
acrescentado pela Lei n°® 8.883, de 08.06.94)

Art. 24:'*° O voto do Sr. Min. Bento José Bugarin, proferidoRroc. 000.617/96-2, que embasou a
Decisdo n°® 496/99, publicada no DOU de 13.08.9886). ressaltou que "depreende-se do artigo em
tela e seu inciso que a contratacdo, com dispenBeitdcao, de servico de informética, deve preenc

0s seguintes requisitos: (i) a contratante devepsssoa juridica de direito publico interno e &i)
contratada deve integrar a Administracéo Publiea sido criada para esse fim especifico.”

Art. 24:*° Decisdo n. 314/2001, publicada no DOU de 24.022T6mada de Contas. Contratacao,
por dispensa de licitacdo, com base no art. 2&arXVI, da Lei n. 8.666/93, de empresa que nao tem
como fim especifico prestar servigos de inform4piaea pessoa juridica de direito pablico interno. N
voto proferido pelo Min. Relator Augusto Shermarv&eanti, destaca-se que: “N&o bastasse a clara
diccdo do inciso, a corregdo do entendimento padib pelo 6rgdo instrutivo é atestado pela doutrina
Discorrendo acerca do inciso XVI do art. 24, assave professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
esta hipdtese veio a permitir a dispensa de l@itatas contratacdes com as entidades abrangidas no
conceito do art. 6 inciso XI, desde que estas tenham sido criadasccobjetivo (inserido em sua lei
instituidora) de prestar os servigos indicadosneisd XVI a pessoa juridica de direito publico inte
Esse inciso s6 vai permitir a dispensa de licitagd® contratos entre, de um lado, pessoas juridieas
direito publico (Unido, Estados, Municipios, DisiriFederal, Territérios, autarquias e fundacfes
publicas) e, de outro, entidades da Administragétdi€a, direta ou indireta (art.,6XI), que sejam do
mesmo nivel do governo, porque ninguém vai criarame para prestar bens ou servicos a pessoas
juridicas de outras esferas de governo. Marcakdusitho entende que as previsdes dos incisoseVlil
XVI do art. 24 da lei n. 8.666/93 ndo se referenatisdades que desenvolvem atividade econémica,
mas tdo somente as prestadoras de servico publamsiderando que a disciplina do inciso VIII se
aplica integralmente ao inciso XVI (cf. Comentéario&ei de Licitacdes e Contratos Administrativos,
8% ed., Sdo Paulo, Dialética, 2000, p. 257), obserstautrinador, quanto aqueloutro dispositivo: Tem-
se de reputar que a regra do inciso VIl apenatepeferir-se a contrata¢cdes entre a Administracéo
direta e entidades a elas vinculadas, prestaderasrdico publico (0 que abrange tanto as presiador
de servigo publico propriamente ditas como as gesdiporte a Administragcdo Publica). A regra ndo
da guarida a contratac6es da Administracdo Pubtica entidades administrativas que desempenhem
atividade econdmica em sentido estrito. Se o invidbpretendesse autorizar contratacdo direta no
ambito de atividades econdmicas, estaria caraatigia inconstitucionalidade. E que as entidades
exercentes de atividade econdmica estdo subordirealalisposto no art. 173, § Ha CF/88. Dai
decorre a submissdo ao mesmo regime reservadoopaparticulares. Nao é permitido qualquer
privilégio nas contratacdes dessas entidades. Ludym,poderiam ter a garantia de contratar direta e
preferencialmente com as pessoas de direito pulbso seria assegurar-lhes regime incompativel
com o principio da isonomia. Portanto, o inc. \# respaldo a contratacdo direta entre a pessoa de
direito publico e a entidade por ela criada, cljjet seja a prestagdo de servigos publicos (etidsen
amplo). o que abrange tanto o servico publico paopente dito como as atividades de suporte
administrativo”.



XVIlI - para a aquisicdo de componentes ou pecasoreEem
nacional ou estrangeira, necessarios a manutenedeqdipamentos
durante o periodo de garantia técnica, junto awefordor original desses
equipamentos, quando tal condicdo de exclusividadendispenséavel
para a vigéncia da garantia; (Inciso acrescentad® [pei n° 8.883, de
08.06.94)

XVIII - nas compras ou contratacbes de servigosa par
abastecimento de navios, embarcacfes, unidadessamuetropas e seus
meios de deslocamento, quando em estada eventualtdeduracao em
portos, aeroportos ou localidades diferentes ds sedes, por motivo de
movimentagcao operacional ou de adestramento, quamdkeguidade dos
prazos legais puder comprometer a normalidade @rogoésitos das
operacdes e desde que seu valor ndo exceda a® fliraitisto na alinea a
do inciso Il do art. 23 desta Lei; (Inciso acresada pela Lei n°® 8.883, de
08.06.94)

XIX - para as compras de materiais, de uso pelasacArmadas,
com excecao de materiais de uso pessoal e admtivsfrquando houver
necessidade de manter a padronizacéo requerideegtelaura de apoio
logistico dos meios navais, aéreos e terrestresliamte parecer de
comissao instituida por decreto; (Inciso acrescengeela Lei n° 8.883, de
08.06.94)

XX - na contratacdo de associacdo de portadoregetieiéncia
fisica, sem fins lucrativos e de comprovada idoama] por 6rgaos ou
entidades da Administracdo Publica, para a prestaga servicos ou
fornecimento de méao-de-obra, desde que o0 precoratadd seja
compativel com o praticado no mercado. (Incisosaenetado pela Lei n°
8.883, de 08.06.94)

XXI - para a aquisicdo de bens destinados exclomwie a
pesquisa cientifica e tecnolégica com recursos aemidos pela CAPES,
FINEP, CNPq ou outras instituicdes de fomento @ueas credenciadas
pelo CNPqg para esse fim especifico; (Inciso acrdade pela Lei n°
9.648, de 27.05.98)

XXIl - na contratacdo do fornecimento ou suprimed& energia
elétrica com concessionario, permissionario ou rea#do, segundo as
normas da legislacéo especifica; (Inciso acresderala Lei n® 9.648, de
27.05.98)

XXIIl - na contratacéo realizada por empresa pabtia sociedade
de economia mista com suas subsidiarias e conamlghra a aquisicao
ou alienacao de bens, prestacdo ou obtencao deosgrdesde que o
preco contratado seja compativel com o praticadeneccado; (Inciso
acrescentado pela Lei n°® 9.648, de 27.05.98)

XXIV - para a celebracao de contratos de prestde&®ervicos com
as organizac0Oes sociais, qualificadas no ambitoetgeectivas esferas de



governo, para atividades contempladas no contratgestati’. (Inciso
acrescentado pela Lei n°® 9.648, de 27.05.98)

Paragrafo unico. Os percentuais referidos nosdacise Il deste
artigo, serao de 20% (vinte por cento) para compmbeas e servicos
contratados por sociedades de economia mista eesmmublica, bem
assim por autarquia e fundacdo qualificadas, nendoda lei, como
Agéncias Executivas. (Paragrafo acrescentado pelant 9.648, de
27.05.98);

XXVI - na celebragcdo de contrato de programa core ela
Federacdo ou com entidade de sua administracaoetmdipara a
prestacdo de servicos publicos de forma associada termos do
autorizado em contrato de consércio publico ou ewnvénio de
cooperacao.

Paragrafo unico. Os percentuais referidos nosasecl e 1l do
caput deste artigo serdo 20% (vinte por cento) parapras, obras e
servicos contratados por consorcios publicos, dade de economia
mista, empresa publica e por autarquia ou fundggabficadas, na forma
da lei, como Agéncias Executiva$®aragrafo acrescentado pela Lei n.
11.107, de 06.04.2005);

XXVII - para o fornecimento de bens e servigos,dpmdos ou
prestados no Pais, que envolvam, cumulativametite,camplexidade
tecnolégica e defesa nacional, mediante parecer cdeissao
especialmente designada pela autoridade maximagém ¢inciso com
redacao dada pela Lei 11.196, de 21.11.2005).

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabitigade

competigéb“S (149 150 7151 152 153 1 154 _155_156 157 g especié‘rls )
159,

Art. 24: " Decis&o n. 160/2002, publicada no DOU de 29.022B@latério de Auditoria, confirmada
pela decisdo do Ministro Relator. Para que o ermguaehto da dispensa de licitagcdo seja plausivel, na
hipétese do inciso XXIV, do art. 24, da Lei n. &6, ha a necessidade de que a organizacdo seja
configurada em lei federal como organizacdo sogialificada para atividades contempladas em
contrato de gestéo. Esta qualificagdo é discipiinzla Lei n. 9.637, de 15.05.1998.

Art. 25: **® Decisdo n° 255/99, publicada no DOU de 27.05.99,16, oriunda de Representacéo,
tendo por objeto a contratacdo de servicos de mdedo de elevadores, sem a realizacdo de
processo licitatorio, sob a alegacéo de ser estégivel, conforme parecer do Departamento Juridico
do 6rgéo licitante (Embratel), que apurou que, @épa assinatura do contrato em foco, o Tribunal
ainda ndo havia estabelecido entendimento sobresunt.O Tribunal, na Decisdo n° 20/97, de
29.01.97, asseverou que se ‘reconheca a obrigatatade de prévio certame licitatorio para a
contratacdo de servicos de modernizacéo de elevader onde exista a viabilidade de competicdo
entre os concorrentes.”

Art. 25: *° Decis&o 350/2000, publicada no DOU de 10.05.268@jo por objeto a existéncia de
possiveis irregularidades em permissdes para eqgadlordos sistemas de televisdo e de radiodifusdo
sonora pagas, via satélite, para miniantenas péraggonde discutiu-se se o Servico de Distribmica



de Sinais de Televisdo e de Audio por AssinatusaSatélite (DTH), requer ou nao licitacdo, bem
COmo se 0 mesmo € ou nao servico publico. O Mihefkr Paladini Ghisi exarou: “ (...) Em suma,
ndo ha, realmente, que se falar em licitacdo pamat@ga da exploracdo de servico DTH, haja vista
nao ser possivel a competicdo, como comprova ficagdo das circunstancias de fato observadas na
exploracdo do mencionado servico. Ressalta-seyimdaomo anteriormente mencionado, que, em
todas as etapas do processo de outorga, é respeifathcipio constitucional da isonomia. No sewvic
de DTH ha os argumentos beexisténcia de competica@ outro argumento a favor da inexigibilidade
de licitagdo é o dabjetividade do julgamento(negritos no original), vez que nao se pode pedder
vista que os eventuais contemplados néo estasferdiados das formalidades exigidas de satisfagéo
das condigbes de habilitacéo juridica, qualificagéondmico-financeira e regularidade fiscal, a que
aludem o artigo 9° e, mais especificamente, os dta 17, do Regulamento de Servicos Especiais,
aprovados pelo Decreto n° 2.196, de 08 de abdibde."

Art. 25: % Decis&io n° 176/99, publicada no DOU de 14.05.988poriunda de Representacdo contra
contratacdo direta de firma para a execucdo decesrde manutencao de elevadores. O Tribunal,
como em diversas decisdes da mesma ordem, alémadexarada, “determinou ao Escritorio de
Representacdo do Ministério da Saude no Estadoadaib® que doravante somente promova a
contratacdo de firma para a prestacdo de servippmgervacdo e manutengédo de elevadores mediante
licitacdo, posto que tais servicos ndo podem seguadrados nas hipoteses de inexigibilidade
contempladas no art. 25, da Lei n° 8.666/93, alddsse a Unidade de que eventuais contratos, com o
referido objeto, que porventura estejam em vigexem ser rescindidos, admitindo-se sua vigéncia
tdo-somente pelo prazo necessério a realizagdoodegimento licitatorio.”

Art. 25: %! Decis&o n° 1.065/2001. Representac&o formuladesekricel S/A (empresa prestadora de
Servico Mdvel Celular, na Banda “B”), acerca datratacdo, pela Agéncia Nacional de Petréleo
(ANP), sem o devido processo de licitacdo, da T@®H{rasilia Celular S.A (empresa prestadora de
Servico Movel Celular, na Banda “A”"). Em proficuote do Ministro Valmir Campelo, nos autos do
TC n° 002.579/2000-7, Decisdo n° 196/2000-Plenaritese da competitividade para contratacdo de
Servigo Movel Celular restou vencedora, com excelg#osituacdes de dispensas ou inexigibilidades
previstas nos arts. 24 e 25 da Lei n° 8.666/93Jaelgse devidamente fundamentadas e instruidas nos
termos do art. 26 da mesma lei. No caso vertentepatratacdes realizadas pela Agéncia Nacional do
Petroleo, na sede no Rio de Janeiro, fundamentadaart. 25 da Lei n° 8.666/93, ndo encontra
respaldo na situacéo atual do mercado de teleceagdes do Brasil. Conforme exposto pela Unidade
Técnica, a competicdo é viavel em qualquer partBrdsil, a partir de 1999. A partir de 2002 entoara
em operacgdo as bandas "C" e "D" de telefonia m@velie ampliara ainda mais competitividade do
setor. O Tribunal determinou & Agéncia NacionaPétréleo que as proximas contratacdes de Servicos
de Telefonia Mével Celular, na sede, no escrit@® Brasilia e nas unidades dos estados, sejam
realizadas mediante licitacdo, em observancia ié@ses da Lei n° 8.666/93.

Art. 25: 2 Decisdo n. 347/2002. Representacdo formuladaArakricel S/A (empresa prestadora de
Servico Movel Celular, na Banda “B”), acerca da tratagdo, pela Secretaria da Presidéncia da
Republica, sem o devido processo de licitagdo, @@ Telebrasilia Celular S.A (empresa prestadora
de Servico Mdvel Celular, na Banda “A”). Examinasdegalidade da contratacdo de servigos de
telefonia moével celular pela Secretaria de Admiago da Presidéncia da Republica mediante
inexigibilidade de licitacdo, tendo por fundametggal o caput do art. 25 da Lei n°® 8.666/93. A
motivacdo apontada para a incidéncia da hipotesaspa no citado normativo foi a inviabilidade de
competicdo, uma vez que se buscava contratar esrdig telefonia para os aparelhos que ja eram de
propriedade da Presidéncia, os quais, a seu tforan adquiridos de empresa monopolista, antes das
privatizacdes que ocorreram no setor de telecoragd@s. Nessa perspectiva, apenas uma empresa
poderia prestar o0s servicos almejados. Em refoigssa tese, alegou a Secretaria de Administracao da
Presidéncia da Republica que a contratacdo de entfresa acarretaria prejuizo ao patriménio
publico, uma vez que teriam que ser adquiridas sitimhas. Quanto a esse Ultimo aspecto, merece
prosperar a bem elaborada andlise da instrucdo. idamita imprimida no mercado de
telecomunicagBes ap6s o advento das privatizagdeszieu o carater de "bem negocidvel entre
particulares" que as linhas telefénicas até entimlthm, em razdo da ampla oferta desse tipo de
servico que desde entdo se verifica. Como bem apomistrucdo, a Secretaria de Orcamento Federal,
nos termos da Portaria n® 16/97, firma o entendinde que o gasto com a habilitacdo de telefonia
fixa ou movel deve ser contabilizada como desgesaoutro lado, poderia a administracao alegar que
a contratacao de servicos de outra empresa impliogragamento de tarifas de habilitacdo, o quea ser



um O&nus desnecessario para os cofres publicosvaReletar, todavia, que tal argumento seria
insuficiente para caracterizar a inviabilidade denpeticdo. Essa continua sendo possivel, pois nada
impede que outra concorrente apresente propostoedicdes tais que, mesmo em havendo cobranca
de taxas de habilitacdo, ainda se mostre mais jeaatpara a administracdo publica. O critério para
decidir o que é mais vantajoso deve levar em camtdalidade dos custos previstos, e ndo o de apena
um item isolado. O Tribunal, alinhando-se a junisi@ncia da Corte decidiu pela necessidade de
instauracao de processo licitatorio para contratdedservigos de telefonia mével.

Art. 25: **° Decisdo n. 305/2002, publicada no DOU de 16.022&epresentacdo formulada pela
Americel S/A (empresa prestadora de Servico Mowdlliar, na Banda “B”), acerca da contratacao,
pelo 19 Distrito Rodoviario Federal do Departamento Naalafe Estradas de Rodagem (DNER), sem
0 devido processo de licitagcdo, da TELEMS Celulék S&mpresa prestadora de Servico Moével
Celular, na Banda “A”). Examina-se a legalidadedatratacéo de servicos de telefonia mével celular,
mediante inexigibilidade de licitacao, tendo pardamento legal o caput do art. 25 da Lei n° 8.666/9

A inviabilidade de competicdo deveu-se as defi¢@noa cobertura oferecida pela Americel naquela
area de atuacao, particularmente no que se refezerdunicacdes ao longo das rodovias e em cidades
do interior, ambas consideradas importantes pdrano desempenho das tarefas a cargo dos distritos
rodoviarios. A contratacdo foi considerada legahsnmouve a determinacdo no sentido de que as
futuras contratagGes de prestadoras de servicolroélstar sejam precedidas de uma andlise cri@rios
da situacéo existente, verificando-se se a qualidadservico foi aprimorada e de que forma evaluira
as demandas da unidade, de modo a utilizar-se eeogmo regra a realizagdo de procedimento
licitatorio.

Art. 25: " Decis&o n. 1.695/2002, publicada no DOU de 07.@R20 Tribunal determinou & Infraero
que, em observancia ao principio da legalidaddenba-se de firmar contratos de concessao de uso de
areas destinadas a exploracdo comercial em aesspsgm o devido procedimento licitatério,
consoante o paragrafo Gnico do art. 41 da lei65de 09.12.1986, c/c o art, fla Lei n. 8.666/93,
ressalvados os contratos de concessédo de uso deagirdestinadas a eventos promocionais e de
publicidade, guando em cada situacdo concreta sefdetivamente demonstrada a inviabilidade de

competicéo.

Art. 25: *°° Decis8o n. 1.230/2002, publicada no DOU de 270022 Representacéo a respeito de
contratacdo de Servico de Telefonia Fixa Comutad&l=C. O Tribunal ampliou o entendimento
firmado na Decisdo n. 196/2001-TCU-Plenério, pamnaluir a necessidade de realizacdo de
procedimento licitatorio pelo Poder Publico paratcatacdo ndo s6 de Servico Mével Celular — SMC,
mas também de Servico Telefénico Fixo Comutado FGSTa excecao de situacbes excepcionais de
dispensa ou inexigibilidade, previstas nos art.se225 da Lei n. 8.666/93, desde que previamente
fundamentadas e instruidas nos termos do arta@2®edma Lei.

Art. 25: **° Decisdo n. 1.207/2002, publicada no DOU de 25022 Representa¢éo formulada por
unidade técnica. Contratacdo de servico movel aelkgm licitacdo. A empresa Americel S/A foi
contratada sem licitacdo para a prestacéo de esrdig telefonia movel. Na proposta de decisdo, o
Min. Relator Marcos Bemquerer Costa assim se mstoifie “....penso que a Coordenacdo Geral de
Logistica do Ministério da Justica ndo motivou derfa convincente a inexigibilidade de licitagdo. O
argumento de que o 6rgdo ja possuia sete linhef®netas adquiridas da Americel S/A bem como a
alegacdo de que outros érgdos da administracdacautederal também haviam contratado essa
empresa mediante a inexigibilidade ndo constitsdoaque legitime a inviabilidade de competicao
naquele momento”. O Tribunal determinou a Coord@odgeral de Logistica do Ministério da Justica
que, nas contratacdes por inexigibilidade, certdige da inviabilidade de competicdo, nos termos do
art. 25, caput, da Lei n. 8.666/93.

Art. 25: 7 Acorddo n. 42/2003, publicado no DOU de 10.02.2(R&presentacdo formulada por
unidade técnica. Contratacdo de servico movel aeluConhecimento da Representacdo para
considera-la procedente. Pouca materialidade. ¢ftstatada a contratacao irregular da Americel S/A,
por inexigibilidade de licitacdo, para a prestag@oservicos de telefonia celular mével, ausentes os
pressupostos para a contratacdo direta. Registrees@ntanto, que, apesar da Jurisprudéncia do
Tribunal de Contas ter se firmado no sentido desidemar indevidas as contratacbes por
inexigibilidade, de servico celular, ndo se tenggqulo graves esses atos a ponto de se impor sancdes
aos responsaveis, mormente a pouca materialidadeattares envolvidos. Nas Decisées ns. 812/2001,



| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, émems que so
possam ser fornecidos por produtor, empresa oeseptante comercial
exclusivo, vedada a preferéncia de mdféa '°* - ** - '°° devendo a

1027/2001, 1065/2001, 188/2002, 228/2002, 347/2@32/2002, 605/2002, 631/2002, 1082/2002,
1207/2002 e 1615/2002, o Plenario do Tribunal apelederminou aos drgados/entidades a adocéo de
medidas corretivas.

Art. 25: ' Decisdo n. 320/2002, publicada no DOU de 16.022P@dido de Reexame. No relatério
da Auditoria (o qual foi confirmado pela decisdo Ministro Relator), extrai-se o entendimento
firmado por Celso Antonio Bandeira de Melo (in Qude Direito Administrativo, 1* edi¢&o, 1999, p.
188), em que: “Cumpre salientar que a relagdo desscde inexigibilidade é exaustiva. Com efeito, o
art. 25 refere que a licitacdo € inexigivel quanudaavel a competicdo. E apenas destaca algumas
hip6teses. Por isto disse, em seguida: “especitdngeiando (...)". Em suma: o que os incisos | ddll

art. 25 estabelecem é, simplesmente, uma préarespluta indicacdo de hipéteses nas quais ficam
antecipadas situac8es caracteristicas de inviad#idnos termos ali enumerados, sem exclusdo de
casos nao catalogados, mas igualmente possiveis”.

Art. 25: 7 Decisdo n. 320/2002, publicada no DOU de 16.022P@dido de Reexame. No relatério
da Auditoria (o qual foi confirmado pela decisdo Mlinistro Relator), extrai-se o entendimento
firmado por J. Cretella Janior (in Das LicitageébRcas, 5. edigdo, 1994, p. 190), em que
“inviabilidade de competicao ‘lato sensu’, é oamee em que um dos contendores retine qualidades
tais que se torna unico, exclusivo, sui genertal ponto que inibe os demais licitantes, sem agireti
competitivas (...)".

Art. 25:°° Decisdo n. 1.622/2002, publicada no DOU de 090I22p.235. Pregéo para a aquisicdo de
materiais de informatica. Representacdo contraigéesia de apresentacdo de Laudo expedido por
entidade de reconhecida idoneidade que comprowabsen funcionamento do cartucho ofertado. O
Tribunal entendeu que a exigéncia editalicia enstdioendo representou afronta ao carater isonémico
da licitacdo, ndo configurando, outrossim, qualqpesferéncia ou indicagdo de marca, nos moldes do
paradigma invocado. Ao exigir atestado de tal meai@yr o0 gestor apenas procurou assegurar a
indenidade dos equipamentos de seu parque de iioen prevenindo-se de eventuais
incompatibilidades e, sobretudo, da utilizagdoattuchos de proveniéncia duvidosa.

Art. 25: *°! Decisdo n. 664/2001, publicada no DOU de 14.11.2@Representacdo em razdo de
alegadas irregularidades em Carta Convite, pagueiado de “toner” para impressoras. O Tribunal
tem se manifestado no sentido de que pode haviEagéb de marca, para efeito de padronizacao,
podendo até mesmo fundamentar a inexigibilidadécitacdo, desde que a mesma seja formalmente
justificada, inclusive quanto ao preco e ratificgeda autoridade competente. Todavia, a justifieati
para a indicacdo de marca deve fundamentar-se siegale ordem técnica. Alegar o principio da
padronizacdo como argumento para limitar a pag@p dos ofertantes em procedimento licitatério,
ou mesmo para declara-lo inexigivel, requer justifilo objetiva dos motivos que levam o
administrador a essa conclusao.

Art. 25: ' Decisdo n. 385/2002, publicada no DOU de 26.02200.195. Representac&o.
Inexigibilidade de licitagdo para a aquisi¢do debifrio, com fulcro no art. 25, inciso |, da Lei n
8.666/93 e no principio da padronizacdo. Segundsepjudéncia do Tribunal (TC 009.319/96-4 —
Acdérddo n. 300/98 —*1Camara — Ata n. 23/98), a padronizagdo podeuataimentar a inexigibilidade

de licitacdo, mas a invocacado do principio da paidegdo como argumento para estreitar o campo de
competicdo licitatéria ou mesmo para declara-laigieel requer justificacdo consubstanciada e
objetiva dos motivos e condi¢8es que, no caso etmcconduzem o administrador a conclusédo de que
sua preservacao nao se compatibiliza com a redbzdeg licitacdo ou que o certame, se realizad@ dev
circunscrever-se a equipamentos ou produtos dentiateda procedéncia.

Art. 25: '3 Decisdo n. 1.196/2002, publicada no DOU de 250022 pag.179. Representacéo
formulada por licitante contra decisdo da Comids§pecial de Licitacdo da Companhia Nacional de
Abastecimento — CONAB — por ocasido de Pregdozaddi para a aquisicdo de cartuchos para
impressoras, em que foi prevista que a aquisc@adechos deveria se dar levando em conta a marca
dos equipamentos que os utilizam. O entendimentdfipa do Tribunal é que a preferéncia de marca



comprovacao de exclusividade ser feita atravedestaalo fornecido pelo
orgao de registro do comércio do local em que akzegia a licitacdo ou
a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacdoafederacao Patronal,
ou, ainda, pelas entidades equivalefifes®;

Il - para a contratacdo de servicos técnicos eramtosrno art. 13
desta Lei, de natureza singufar *°’ - *°° - com profissionais ou

deve fundamentar-se em raz6es de ordem técnicde NMessmo sentido, destacamos a Decisao
664/2001-Plenario, que, em idéntico assunto, déteura entidade que:”...nos processos licitatorios,

abstenha-se de adotar preferéncia de marca, a mearoseja demonstrado, tecnicamente e de forma
circunstanciada, que somente aquela marca atemeassidades especificas da administracéo ...". No
presente caso, o Tribunal determinou que se obseredacédo a preferéncia de marcas.

Art. 25: *** Conforme Voto do Sr. Ministro Valmir Campelo, exdwano proc. TC-004.415/98-1, na
Decisdo n° 846/98, publicada no DOU n° 238-E, d&2198, p. 67, (...) entendeu-se que a questionada
inexigibilidade de licitacdo esta justificada nesos, uma vez que "a Carta de Exclusividade fodzeci
pela ASSESPRO - Associacdo das Empresas Brasid@raSoftware e Servicos de Informatica,
declarou ser a LINK-DATA Informatica e Servicos atda Unica empresa fornecedora da solugao
pretendida e ndo existir similar em todo o terigt@racional.”

Art. 25: % Acérddo n. 880/2003, publicado no DOU de 14.0532@&presentacéo. Contratacdo direta
de empresa de informatica por inviabilidade de cetigfio com base em situagdo de inexigibilidade de
licitacdo. Para o embasamento da inexigibilidadieyrh apresentados atestados fornecidos por empresa
privada, afirmando que os softwares (i) seriam agpnedade da IBM; (ii) estariam instalados em
maquinas da empresa Montreal nas dependénciasgdo 6citador e (i) que a IBM seria a Unica
empresa que comercializaria no Brasil o conjuntsafevares relacionados no certificado. O Tribunal
entendeu que tal certificado nao poderia servivate para a declaracao de inexigibilidade ded&ita

pois poderia haver outras empresas, clientes N tBpazes de fornecer os sistemas necessarios a
operacgdo do parque computacional de grande portegdm licitador. Além disso, esse certificado ndo
corresponde as disposicdes da Lei 8666/93, que etigstado fornecido pelo 6rgao do registro do
comércio local em que se realiza a licitagdo owbe @u 0 servigo, pelo sindicato, federagdo ou
confederacéo patronal, ou ainda, pelas entidadegadentes.

Art. 25: % Conforme Decis&o n® 004/99, publicada no DOU dé289, p. 38, oriunda de pedido de
reexame contra decisdo que determinou a realizéggwocedimento licitatério para a contratacédo de
servicos de advocacia, transcreve-se o ensinangentean Barbosa Rigolin (cf. Manual Pratico das
Licitacdes, Saraiva, 1991, p.7XNatureza singular de um servico, um trabalho, cdartoral, uma
qualquer producado, é a caracteristica de persoralinconfundivel que possua: é a sua qualidade
autoral que a distingue de qualquer outra; é gpsbria particular, peculiar, dada por uma e apenas
uma pessoa — fisica ou juridica -, impossivel destiuicio pelo servico de outra pessoa. E o servic
assinalado pelo cunho ou a chancela pessoal dénajgoarcado pelo seu timbre inconfundivel,
dotado, por isso, de caracteristicas que lhe emepnesatureza de singularidade, de inconfundibikdad
com outro servico de quem quer que seja”.

Art. 25: %" “Ressalta-se que a matéria, contratacédo de gmfas liberais, desde a edigdo do Decreto-
lei n. 2.300/86 até a atual Lei n. 8.666/93, testi#ado nesta Corte de Contas inimeras deliberacdes
antecedidas de amplos debates acerca do assumdo, ¢en vista o0 alto grau de subjetividade que
envolve a conceituacdo dos temas relacionados -gulaiidade e notéria especializacao.
Sistematicamente, essa suposta subjetividade sdeviandamento para declarar inexigiveis todas as
contratacdes de servigos que recaissem sobre sqmelmerados no art.13 da citada Lei n. 8.666/93.
Todavia, acertadamente, este Tribunal vem escladece alertando os agentes e entidades publicas
que, ainda que a contratacdo recaia sobre os eerdgumerados no art.13 da citada lei, a
inexigibilidade de licitagdo se caracteriza someqteando houver justificada inviabilidade de
competicdo” (AC 0023/2000-TC: 925.274-4, AC 00454 TC: 022.292/92-6, AC 0157/94-P — TC:
500.205/95-2apud TC 014.027/99-2).

Art. 25: '8 Decisdo n. 320/2002, publicada no DOU de 16.022P@dido de Reexame. No relatério
da Auditoria (0o qual foi confirmado pela decisdo Ministro Relator), extrai-se o entendimento
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- 1% vedada a inexigibilidade para servicos de puldide e divulgacao;

firmado por Celso Antonio Bandeira de Melo (in Qude Direito Administrativo, 1 edicdo, 1999, p.
188), em que: “parece-nos certo que, para compa-seexigibilidade concernente aos servicos
arrolados no art. 13, cumpre tratar-se de seruiga singularidade seja relevante para a Adminidtrac
(e que o contratado possua notoria especializa@assim ndo fosse, inexistiria razdo para a lei
haver mencionado “de natureza singular’, logo ap@feréncia feita aos servigos arrolados no art. 1
(....). Em suma: a singularidade é relevante e emig® deve ser havido como singular quando nele
tem de interferir, como requisito de satisfatori@ndimento da necessidade administrativa, um
componente criativo de seu autor, envolvendo toestitraco, a engenhosidade, a especial habilidade
a contribuicdo intelectual, artistica ou a arglude quem o executa, atributos estes que séo
precisamente os que a Administracdo reputa convesiee necessita para a satisfacdo do interesse
publico “em causa™.

Art. 25: **° Decisdo 513/2002, publicada no DOU de 24.10.2008, p92/194. Confirmou-se Decisdo
anteriormente proferida, no sentido de ser exigivaitacdo para a prestacéo de servicos de adieoca
sem a notdria especializacdo. O objeto do contmtoquestdo era bastante amplo, envolvendo desde
assuntos corriqueiros da area de pessoal até enoiogo trabalhista do IRB. Dessa forma, o Tribunal
entendeu que ndo se enquadravam tais servicos eemios de notdria especializagdo, nem,
tampouco, em inviabilidade de competi¢éo, pararatatéo direta.

Art. 25:*"° Enunciado 39 do Tribunal de Contas da Unido: ‘riatéspecializacéo sé tem lugar quando

se trata de servico inédito ou incomum, capaz dgrera selecdo do executor de confianga, um grau
de subjetividade insuscetivel de ser medido petdsrios objetivos de qualificagdo inerentes ao

processo de licitacao.

Art. 25: "' “Ressalta-se que a matéria, contratacdo de profiss liberais, desde a edigéo do Decreto-
lei n. 2.300/86 até a atual Lei n. 8.666/93, testiado nesta Corte de Contas inUmeras deliberacdes
antecedidas de amplos debates acerca do assumdo, ¢en vista o alto grau de subjetividade que
envolve a conceituacdo dos temas relacionados -gulaidade e notdria especializagdo.
Sistematicamente, essa suposta subjetividade sgeviandamento para declarar inexigiveis todas as
contratagdes de servi¢os que recaissem sobre aguelmerados no art.13 da citada Lei n. 8.666/93.
Todavia, acertadamente, este Tribunal vem escladece alertando os agentes e entidades publicas
que, ainda que a contratacdo recaia sobre os eerdgumerados no art.13 da citada lei, a
inexigibilidade de licitagdo se caracteriza someqteando houver justificada inviabilidade de
competicdo” (AC 0023/2000-TC: 925.274-4, AC 00454 TC: 022.292/92-6, AC 0157/94-P — TC:
500.205/95-2apud TC 014.027/99-2).

Art. 25: *"? A licitacdo deixa de ser legalmente exigivel pareontratacdo de advogado de notéria
especializacao pelo critério de confianca depaositad profissional escolhido pelo administrador
(Apelacdo Civel n. 192.029-5, Sdo Carlo§, 6amara de Direito PuUblico, 09.05.02, v.u., Rel.
Emmanoel Franga).

Art. 25:*"* A Decisdo n° 004/99, publicada no DOU de 08.020988, oriunda de pedido de reexame
contra deciséo que determinou a realizagdo de girneeto licitatrio para a contratacdo de servigos
de advocacia, asseverou ao Conselho DeliberatigmoioNal do SEBRAE que modifique seu
Regulamento de Licitagdes, em especial, o Paragnaifio, do art. 22, para dele retirar a expressao
“sendo preponderante, para a escolha, a relacdoodfanca existente entre o contratante e o
contratado”, por ferir o principio da impessoalidaasculpido no art. 37, da Constituicdo Federal.”

Art. 25:*"* Decisdo 513/2002, publicada no Dou, de 24.10.2062, 192/194. Confirmou-se Decisdo
anteriormente proferida, no sentido de ser exigivaitacdo para a prestacéo de servicos de adieoca
sem a notoria especializagdo. O objeto do contmtoquestao era bastante amplo, envolvendo desde
assuntos corriqueiros da area de pessoal até enoiogo trabalhista do IRB. Dessa forma, o Tribunal
entendeu que ndo se enquadravam tais servicos eemizos de notdria especializagcdo, nem,
tampouco, em inviabilidade de competi¢do, pararataéo direta.

Art. 25: ' Conforme Decisdo n° 439/98, publicada no DOU deDB®8, p. 24, firmou-se o
entendimento de que "se enquadra na hipotese digibikidade prevista no inciso Il, do art. 25,



combinado com o inciso VI, do art. 13 da Lei n%8/83 a contratacdo de professores, conferencistas
ou instrutores, para ministrar aulas em cursosaigamento, de formacao ou de complementacao de
conhecimentos de servidores especializados, desde sp trate de cursos desenvolvidos
especificamente ou adaptados para o atendimentoegassidades do contratante e/ou voltados para as
peculiaridades dos provaveis treinandos. No queefsre aos demais treinamentos, baseados em
programas convencionais ou dirigidos a servidodes aspecializados, € necessaria a licitagdo, ja que
inexiste singularidade no servigo ou ndo ha nedadside contratagdo de notério especialista. @u sej
hé viabilidade de competicéo.”

Art. 25: *"® Decisdo n° 004/99, publicada no DOU de 08.02.988p oriunda de pedido de reexame
contra decisdo que determinou a realizacdo de ghrneato licitatério para a contratacao de servicos
de advocacia. Nesta decisdo, o Sr. Procurador-G2ralair Batista da Cunha, em Parecer exarado no
TC-012.154/93-8 — Ata n°® 14/94 — 1@ Camara, assimanifestou: “Primeiramente, a vista do disposto
no inciso Il do art. 23 c¢/c o art. 12 do Decretor® 2.300/86 (norma vigente a época do processo
licitatorio), trés sdo os requisitos para validafastamento da licitacao (i) a caracterizacéeeaico
como “técnico especializado”, a (ii) “notéria esjtizacdo” do contratado e a (iii) “natureza siragul

do servigo. Ausente qualquer desses quesitos, dfoéise falar em inviabilidade de competigdo nem,
portanto, de inexigibilidade de processo licitaidri

Art. 25:*"" Decisdo n. 191/2000, publicada no DOU de 06.002p®1/62, oriunda de Representacio,
cujo objeto foi o0 exame da inexigibilidade de Agiio para a contratacdo de servigos profissiomais d
advocacia. O Ministro Relator Humberto Guimardest@onencionou, em seu voto, jurisprudéncia do
Tribunal sobre a matéria, em que prevalece o eimteamto de que:

“ - a circunstancia de entidade publica ou érgasegmamental contar com quadro préprio de
advogados nédo constitui impedimento legal a cantrativogado particular para prestar-lhe servigcos
especificos, desde que a natureza e as carac&siste singularidade e de complexidade desses
servicos seja de tal ordem que se evidencie naereod ser normalmente executados pelos
profissionais de seus préprios quadros, justificas®, portanto, a contratacdo de pessoa cujo ¢ nive
de especializacdo a recomende para a causa;

- 0 exame da oportunidade e da convivéncia (SI@Gfelmar tal contratacdo compete ao administrador,
a quem cabe analisar e decidir, diante da situapéareta de cada caso, se deve promover a
contratacdo de profissional cujos conhecimentamme e grau de especializacdo sejam essenciais
para a defesa do interesse publico que lhe calgepiaear e que ndo encontrem paralelo entre os
advogados do quadro de pessoal da entidade sobspamsabilidade;

- a contratacao deve ser feita entre advogadogyakficados como 0s mais aptos a prestar servicos
especializados que se pretende obter;

- a contratacdo deve ser celebrada estritamendeapairestacdo de servico especifico e singulars@do
justificando, portanto, firmar contratos da espé&tsando a prestacdo de servicos de forma contnuad
(Decisao n. 494/1994 — Plenario — Ata n. 36, pidéeno TC 019.893/1993-0)".

Art. 25: ' O Tribunal de Etica da OAB, no Processo E-2.394 farecer e ementa da rel. Dra. Maria
do Carmo Whitaker, rev. Dr. Guilherme Florindo Fégedo e presidente Dr. Robison Baroni) assim se
manifestou: “O Decreto 3.555/00, que aprova o m@gehto para a modalidade de licitacdo
denominada pregédo, visando a aquisicdo de bensvigaecomuns, ndo elenca, dentre 0s servicos
comuns, a prestagdo dos servicos de Advocacia THstenal tem entendido que para a contratacdo de
advogados as empresas publicas nao estdo sujgitasmnaver licitacdo. A Advocacia é e deve ser
encarada como servico de alta especializacdo,ddérarater de irrestrita confianca que deve nodear
relacionamento dela decorrente. A fim de evidentiansparéncia, a entidade governamental pode
optar pela licitacdo, porém jamais sob a formardgdmo, aviltante e execravel para a contratacéo dos
servicos advocaticios e estabelecimento de hoosrdionorarios sugerem honra e esta nao pode ser
submissa a pregdes”.

Art. 25: '"° Decisdo n. 1.492/2002, publicada no DOU de 0800R2 pag. 241. Representacao.
Contratacdo de Fundacéo de Apoio para a prestaaerdicos técnicos especializados com base noi
art. 25, inciso Il, da Lei n. 8.666/94. Ocorréndenatureza formal. Procedéncia em parte. O contrat
celebrado em 04.07.1997, com fundamento na indkégile de licitacdo, na importancia de R$
360.000,00, teve por objeto a execucdo de sennggsareas de informatica e geoprocessamento,
consistentes na elaboracao do Plano Diretor denhdfiica e do Plano de Geoprocessamento do Idace e
na formulacdo para a implantacdo de projeto-pitleageoprocessamento na area de abrangéncia da



lll - para contratacdo de profissional de qualgsetor artistico,
diretamente ou através de empresario exclusivajedgsie consagrado
pela critica especializada ou pela opinido publica.

8§ 1° Considera-se de notéria especializacdo oisprofial ou
empresa Ccujo conceito no campo de sua especialidid®rrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, pgbisa organizacao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros reégslistlacionados com
suas atividades, permita inferir que o seu trabathcessencial e
indiscutivelmente o0 mais adequado a plena satisfal@ objeto do
Contrat0180 _ 181 _ 182.

8 2°. Na hipotese deste artigo e em qualquer dassade dispensa,
se comprovado superfaturamento, respondem soldaniz pelo dano
causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o poestadservicos e o

bacia do agude Castanh&o, entre outros. A SECEXn@#hdeu que as justificativas apresentadas pelo
responsavel ndo poderiam ser aceitas, tendo emnqust ndo foram apresentados elementos concretos
em defesa de sua tese que comprovassem a invéalglida competicdo em face da singularidade do
objeto. O Ministério Publico assim se manifestdDofh efeito, assiste razdo a unidade instrutiva, ao
concluir que néo restou configurada na hipotesenviabilidade de competicdo, em especial a
singularidade dos servigos contratados, ainda giderciado tratar-se de servico técnico profisdiona
especializado. Tampouco, restou demonstrada aiaa@specializacdo da entidade contratada, frente
aos trabalhos a serem executados (...). Nao, abstapecha de irregualridade que paira sobre o
processo, é de se reconhecer as controvérsiasroentes a interpretacdo e correta aplicacdo do
disposto no inciso Il do art. 25 da Lei n. 8.666/88m como o fato de que o objeto foi integralmente
cumprido, nao havendo indicios de ma fé ou locapiento por parte do gestor. Assim, ndo se nos
afigura que o ato padeca de ilegalidade gravetifagade ou antieconomicidade, habeis a ensejar a
aplicacdo da multa”. O Tribunal conheceu da Reptagéo e no mérito, considerou-a procedente em
parte, em razdo da falha de natureza formal erdeteu que se justifique, adequadamente, a situacdo
de inexigibilidade, nos termos do art. 26 da mekaia

Art. 25:*%° Enunciado 39 do Tribunal de Contas da Unido: ‘riatéspecializacéo sé tem lugar quando

se trata de servico inédito ou incomum, capaz igrera selecao do executor de confiangca, um grau
de subjetividade insuscetivel de ser medido pefdérios objetivos de qualificacdo inerentes ao

processo de licitacao.

Art. 25: **! Conforme Decisdo n® 004/99, publicada no DOU dea89, p. 38 oriunda de pedido de
reexame contra decisdo que determinou a realizéggwocedimento licitatério para a contratacédo de
servigos de advocacia. O Voto do Sr. Min. Relatav® Drummond, quando do julgamento do TC-
012.154/93-8 (Ata n° 14/94 — 1@ Camara, SessaBd5.04), foi no sentido de que: “N&o é demais
lembrar, porém, como o fez a instrucdo, o que dEnanciado n° 39, da Simula deste Tribunal:
notdria especializacédo s6 tem lugar quando se mataervico inédito ou incomum, capaz de exigir na
selecéo do executor de confianga, um grau de subgte, insusceptivel de ser medido pelos crigério
objetivos de qualificagéo inerentes ao processticttagdo. Por outro lado, ndo se pode confundir
notéria especializacdo com simples habilitacdoigsmhal. Aquela diz respeito ao reconhecimento
publico de alta capacidade profissional e estandles autorizacéo legal para exercer a profiss&o. E
licdo de Hely Lopes Meirelles. Ora, para prestavises de defesa em juizo de interesses da empresa
nao é, necessariamente, exigivel a notéria esjEajab, mas, simplesmente, a habilitacao profission
exigida em Lei.”

Art. 25: %2 Decis&o 513/2002, publicada no DOU de 24.10.2p08, 192/194. Confirmou-se Decis&o
anteriormente proferida, no sentido de ser exigiv@itacdo para a prestacdo de servigos de adieoca
sem a notoria especializagdo. O objeto do contmtoquestao era bastante amplo, envolvendo desde
assuntos corriqueiros da area de pessoal até enoiogo trabalhista do IRB. Dessa forma, o Tribunal
entendeu que ndo se enquadravam tais servicos eemizos de notdria especializagdo, nem,
tampouco, em inviabilidade de competicéo, pararatagtdo direta.



agente publico responsavel, sem prejuizo de outeaxg;des legais
cabiveis®.

Art. 26. As dispensas previstas nos 88 2° e 4° do art.nb/imciso
lll e seguintes do art. 24, as situacOes de ineidade referidas no art.
25, necessariamente justificadas, e o retardan@etasto no final do
paragrafo Unico do art. 8° desta Lei deverdo sewoaados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificagd publicacdo na
imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, cooumdicdo para a
eficacia dos atogCaput alterado pela Lei n. 11.107, de 06.04.2005).

“Nota: Assim dispunha o caput alterado:

“Art. 26: As dispensas previstas nos 88 2° e 48rtldl7 e nos incisos Ill a
XXIV _do art. 24, as situacdes de inexigibilidade referidas no 2it.
necessariamente justificadds- '® - 1% e o retardamento previsto no

183 Art. 25: Decisdo n. 194/2001, publicada no DOU de 20.04.2pAginas 106/107. Representacéo de
empresa contra o Servico de Processamento de Ba8epro, acerca de irregularidades em aquisicdo
de resmas de papel branco, por dispensa de ligjtdastreada no inciso 1V, do art. 24, da Lei de
Licitacdes, de um unico fornecedor e por precoesomes aos de mercado. A justificativa para a
aquisicdo foi no sentido da (i) inexisténcia deursas orgcamentarios para o suprimento regular dos
estoques e (ii) elevacado do consumo, além do poevi® Tribunal assim decidiu: “Relativamente a
alegada urgéncia na aquisicdo das 68.000 resmpapidt, de fato ndo ha elementos suficientes nos
autos para indicar a ocorréncia de possiveis pagud Administracdo Publica caso faltasse o materia
comprado. Todavia, a situacdo emergencial decateetalta de planejamento administrativo ou de
previsdo de necessidades perfeitamente previsbaidas as atribuigdes do Serpro, a manutencdo de
estoque de papel para impressédo é dever de sunisitiagiao, sendo irregular apelar para a dispessa d
licitagdo em face da falta de um produto de usiliemin. Destaco que o referido material destinava-s
a dez unidades do Serpro, localizadas nas cidalBsadilia, Belém, Fortaleza, Recife, SalvadorpBel
Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba gdPAlegre. No entanto, a compra foi realizada de
um unico fornecedor, localizado em Brasilia. Enoade urgéncia, natural seria que as compras fossem
realizadas o mais proximo possivel dos locais em o produtos se faziam necessarios, 0 que
implicaria aquisi¢cdes localizadas nas dez cidadescimnadas (....). No que pertine ao prejuizo
decorrente do super faturamento de precos, ex Vig8o2Z, do art. 25 da Lei n. 8.666/93, a empresa
fornecedora dos bens deve ser incluida solidarisemenrol da responsabilidade”.

Art. 26: '8 Decisdo n. 664/2001, publicada no DOU de 14.11.2@epresentacdo em razdo de
alegadas irregularidades em Carta Convite, paguisiado de “toner” para impressoras. O Tribunal
tem se manifestado no sentido de que pode havEag&b de marca, para efeito de padronizacao,
podendo até mesmo fundamentar a inexigibilidadéciacao, desde que a mesma seja formalmente
justificada, inclusive quanto ao preco e ratificgeda autoridade competente. Todavia, a justifieati
para a indicacdo de marca deve fundamentar-se siegae ordem técnica. Alegar o principio da
padronizacdo como argumento para limitar a padg@@p dos ofertantes em procedimento licitatério,
ou mesmo para declara-lo inexigivel, requer justfio objetiva dos motivos que levam o
administrador a essa conclus&o.

Art. 26: % Decisdo n. 1.230/2002, publicada no DOU de 270022 Representacdo a respeito de
contratacdo de Servico de Telefonia Fixa Comutadg&l=C. O Tribunal ampliou o entendimento
firmado na Decisdo n. 196/2001-TCU-Plenario, pamaluir a necessidade de realizacdo de
procedimento licitatorio pelo Poder Publico paratcatagdo ndo so6 de Servigo Movel Celular — SMC,
mas também de Servigo Telefénico Fixo Comutado FCG5Ta excecgdo de situagdes excepcionais de
dispensa ou inexigibilidade, previstas nos art.s225 da Lei n. 8.666/93, desde que previamente
fundamentadas e instruidas nos termos do art.a2@edma Lei.



final do paragrafo unico do art. 8°, deverao senuwtcados dentro de trés
dias a autoridade superior, para ratificacdo eigagfdo na imprensa
oficial, no prazo de cinco dias, como condicéo igacia dos atd¥'.
(Redacao dada pela Lei n°® 9.648, de 27.05.98)

Nota: Assim dispunha o caput alterado:

"Art. 26. As dispensas previstas nos 88 2° e 4&tdd.7 e nos incisos Ill a
XX do art. 24, as situacbes de inexigibilidade ndbBes no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamentoispyewio final do
paragrafo Unico do art. 8° desta Lei deverdo semuocados dentro de
trés dias a autoridade superior para ratificacfaldicacdo na imprensa
oficial no prazo de cinco dias, como condicdo peffeacia dos atos.
(Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)."

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de ibdidgde ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruidajue couber, com os
seguintes elementos:

| - caracterizagcdo da situacdo emergencial ou dasan que
justifique a dispensa, quando for o cd3%o

Il - raz&o da escolha do fornecedor ou executante;

I - justificativa do preco®

Art. 26: % Decisdo n. 1.207/2002, publicada no DOU de 25.@22®epresentacdo formulada por
unidade técnica. Contratacdo de servico mével aelsgm licitacdo. A empresa Americel S/A foi
contratada sem licitacdo para a prestacdo de esrdig telefonia movel. Na proposta de decisdo, o
Min. Relator Marcos Bemquerer Costa assim se mstoifie “....penso que a Coordenacdo Geral de
Logistica do Ministério da Justica ndo motivou derfa convincente a inexigibilidade de licitac&d
argumento de que o 6rgdo ja possuia sete linhef®netas adquiridas da Americel S/A bem como a
alegacdo de que outros o6rgdos da administracdocaUfdderal também haviam contratado essa
empresa mediante a inexigibilidade n&o constitmd@aque legitime a inviabilidade de competicdo
naquele momento”. O Tribunal determinou a Coord@odgeral de Logistica do Ministério da Justica
que, nas contratacdes por inexigibilidade, certdige da inviabilidade de competicdo, nos termos do
art. 25, caput, da Lei n. 8.666/93.(grifos ausedtesriginal).

Art. 26: **” Conforme Decisdo n® 30/2000, publicada no DOU 416202000, pg. 55, salientou-se que

“em qualquer contratacao efetuada com dispensiitbcéio, seja observado, com rigor, o disposto no
art. 26 da Lei n°® 8.666/93, de modo que sejam dewithte justificados os motivos da escolha do
fornecedor ou executante e os precos pactuados.”

Art. 26, inciso 1:*®® Acérddo n. 267/2003, objeto do TC n. 001.275/1299ublicado no DOU de
13.03.2003, pags. 97/99. Representacdo acercasdevgis irregularidades em licitagdo. O Tribunal de
Contas determinou para se observar, no caso deatag@io em carater emergencial, além do disposto
no art. 24, inciso 1V, combinado com o art. 26 4gaafo Unico, incisos | e Il da Lei n. 8.666/98as
Decisbes n. 347/94 e 627/99-TCU-Plenério, tambémeeessidade de consultar o maior niumero
possivel de interessados, em atencéo aos prinalpiawpessoalidade e da moralidade administrativa
que devem reger as atividades do administradorqaubl

Art. 26, inciso I1I:**° Acérddo n. 267/2003, objeto do TC n. 001.275/1998ublicado no DOU de
13.03.2003, pags. 97/99. Representacdo acercasdev@is irregularidades em licitagdo. O Tribunal de
Contas determinou para se observar, no caso deatag@io em carater emergencial, além do disposto
no art. 24, inciso IV, combinado com o art. 26 agaafo Unico, incisos | e Il da Lei n. 8.666/98as
Decisbes n. 347/94 e 627/99-TCU-Plenario, tambémeeessidade de consultar o maior niumero
possivel de interessados, em atencao aos prinapiaspessoalidade e da moralidade administrativa
que devem reger as atividades do administradorqaibl



IV - documento de aprovacéo dos projetos de pes@as quais 0S
bens serdo alocados. (Inciso acrescentado pel® Peb648, de 27.05.98)

SECAQ I
DA HABILITACAO '°- %!

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacbes exigir-se-4 dos

interessados, exclusivamente, documentacao reltiva *°° - 194 - 1% -
196.

' Decisdo n. 861/2000, publicada no DOU de 20.1M20Representacdo contra possiveis
irregularidades em processo licitatorio. Procedépaircial. Auséncia de amparo legal para a exigénci
prevista no edital de licitacdo atacada, de prémdastramento dos licitantes no SICAF. O Tribunal
determinou ao 6rgéo licitante que, nos certamédstiitios que promover, abstenha-se de estipular,
para efeito de habilitacdo dos interessados, esigémue excedam os limites fixados nos arts. 23 a
da Lei n. 8666/93, tais como: a) cadastramentdditagdo dos licitantes no SICAF e b) apresentacdo
pelos licitantes, de recibos de pagamento compuruvarexisténcia, em periodo anterior & data peevist
para a entrega das propostas, de vinculo empriegetiti o responsavel técnico indicado.

91 Decisdo n. 581/2000, publicada no DOU de 11.082p8gs. 84/85. Representacdo de empresas
licitantes, apontando supostas irregularidadesentotdo edital de Concorréncia. Procedéncia em

parte. O Tribunal detrerminou ao 6rgéo licitante ga abstenha de exigir dos licitantes a comprovaca

de inscricdo ou registro da empresa no PROGRAMAADBVIENTACAO DO TRABALHADOR —

PAT, instituido pela Lei n. 6.321/76, por faltaateparo legal.

Art. 27:*%? Decisdo n. 1102/2001, publicada no DOU de 24.@22Representacéo contra a exigéncia
de apresentagdo de prot6tipo para fins de haldiitapexisténcia de previsdo legal autorizadordedes
requisito. O Min. Relator Benjamim Zymler, quanda jprolacdo de seu voto, assim se manifestou:
“Discute-se, no mérito, tema ja enfrentado pelddmal em outras oportunidades: possibilidade de
exigir, dos licitantes, apresentacéo de protétipusamostras dos bens objeto do certame como
requisito essencial para participacao no procedimélonforme destacado pelo Unidade Técnica, esta
Corte, ao apreciar relatério de auditoria efetuadoBanco Central do Brasil na area de licitacao,
deixou assente seu entendimento no sentido de msergao da referida exigéncia restringe o carater
competitivo da licitacdo, sendo ilicita, por absaltalta de autorizacdo legal (Decisdo n. 288/96 —
Plenario). Em outra assentada, o Tribunal mantaaeosientacao inicial de ser ilegal a exigéncia de
apresentacdo de amostras como condicdo de hamli@ecisdo n. 201/99 — Plenario). De fato, as
exigéncias estabelecidas pela lei n. 8.666/93 paivditar os interessados em participar de licibaga
Administracdo Publica sdo aquelas previstas n@are referem-se a qualificagdo juridica, econdmico
financeira, fiscal e técnica. Ndo pode o gestomimgondi¢cdes outras que ndo aquelas previstasiem le
para fins de qualificar o futuro contratado. A narprocura garantir as condigdes para os interessado
participarem de licitagdo, concretizando o prinziponstitucional da impessoalidade, sem que se
prescinda de garantias a Administracéo de queredéimento de bens e servigos sera feito de forma
adequada, obedecidos requisitos minimos de quelid#d decisdo foi no sentido de que o 6rgéo
licitador deve limitar-se a apresentacao de anm@stwaprotétipos dos bens a serem adquiridos na fase
de classificacdo das propostas e desde que devitangisciplinada, de forma detalhada, no
instrumento convocatorio.

Art. 27:*% Conforme Decisdo n° 52/99, publicada no DOU de3.99) p. 103, assentou-se que ndo se
deve incluir nos editais clausulas que “ obriguem licitantes a apresentarem, na fase de habditaca
comprovante de filiacdo a determinados sindicat®sgdo em vista que o referido documento néo
consta dentre aqueles dispostos nos arts. 27da3%ki n°® 8.666/93.”

Art. 27: *** Conforme Decisdo n® 244/2000, publicada no DOU 8€42000, p. 117, deliberou o
Tribunal ao 6rgdo licitante que “nas contratacBessdrvicos de manutencdo de equipamentos,



| - habilitac&o juridica;

Il - qualificacéo técnica;

lIl - qualificagdo econbmico-financeira;

IV - regularidade fiscai”.

V - cumprimento do disposto no inciso XXXIll do af, da
Constituicdo Federalliciso acrescentado pelai n° 9.854, de 27.10.99)

Art. 28. A documentacao relativa a habilitacao juridicafoome o
caso, consistira em:

| - cédula de identidade;

Il - registro comercial, no caso de empresa indiaid

[l - ato constitutivo, estatuto ou contrato sociam vigor,
devidamente registrado, em se tratando de sociedamteerciais e, no
caso de sociedades por acoes, acompanhado de dosde eleicao de
seus administradore$

abstenha-se de exigir dos licitantes prova de omdmento junto ao fabricante, salvo se
absolutamente indispensavel e desde que a cosdtoat®; limite, sobretudo no aspecto temporal, a
abrangéncia estritamente necessaria a preservagatecesse publico.”

Art. 27: 195 LICITACAO. ANULACAO. DOCUMENTO FALSO.

No caso, ndo cabe a administracdo publica reqaettevolucdo dos valores pagos por obras realizadas
com fundamento na nulidade do contrato. Mesmo deddaa nulidade da licitacdo por culpa da
empresa contratada, que se utilizou de documeigo fmra vencer o procedimento licitatério para
reforma e adaptacbes de prédio publico, deve arasitnaicdo publica indenizar a empresa pela
execugdo das etapas da obra contratada até a aafecthracdo de nulidade, efeites tunc—
incidéncia do DL n. 2.800/1986, revogado pela Le8.666/1993, mas em vigor na época da prestacao
dos servicos objeto da lide. Precedentes citadé&spR468.189-SP, DJ 12/5/2003; Ag no REsp
303.730-AM, DJ 02/12/2002; Ag no REsp 332.956-SB, I8/12/2002, e REsp 327.314-SP, DJ
29/4/2002 REsp 408.785-RNRel. Min. Franciulli Netto, julgado em 5/6/2003.

Art. 27:*°° Decisdo n. 480/2002, publicada no DOU de 20.05.2B@presentacéo acerca de supostas
irregularidades em edital de concorréncia publi@eterminacdes. O Tribunal determinou ao 6rgéo
licitante que ndo considere, para efeito de podmdécnica, 0 nimero de atestados de capacitacdo
apresentados, porquanto tais atestados, nos telosaats. 27 e 30, § Ha Lei n. 8666/93, integram a
documentacao relativa a qualificacdo técnica dotalites, a ser exigida na fase de habilitacdo dos
interessados.

97 v/ide Decreto 5.586, de 19.11.2005, que revogoeardo 5.512, de 15.08.2005.

Art.  28: °® ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. EDITAL. Nao ha de se prestigiar posigdo deciséria assupeii Comissdo de
Licitacdo que inabilita concorrente com base emucistancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, fazendo exigéncm sentetdo de repercusséo para a configuracdo da
habilitacéo juridica, da qualificacéo técnica, dalificacdo econdmica-financeira e regularidadesfis

Se o edital exige que a prova da habilitacdo jemidia empresa deve ser feita, apenas, com a
apresentacéo do "ato constitutivo e suas alterad@égglamente registrada ou arquivadas na repartica
competente, constando dentre seus objetivos asgkclde servicos de Radiodifusdo...", é excessiva e
sem fundamento legal a inabilitagdo de concorrente a simples afirmagdo de que clausulas do
contrato social ndo se harmonizam com o valor tidatapital social e com o correspondente balango
de abertura, por tal entendimento ser vago e irmgwec Seguranca concedida. (MS 5606/DF;
1998/0002224-4 , DJ DATA:10/08/1998, PG:00004, Relaviin. JOSE DELGADO, Data da Decis&o
de 13/05/1998, Orgéo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAOQ)



IV - inscricdao do ato constitutivo, no caso de edades civis,
acompanhada de prova de diretoria em exercicio;

V - decreto de autorizacdo, em se tratando de eamne sociedade
estrangeira em funcionamento no P4j® ato de registro ou autorizacéo
para funcionamento expedido pelo 6rgdo competgoimdo a atividade
assim o exigir.

Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fis€al
conforme o caso, consistira em:

| - prova de inscricdo no Cadastro de PessoasaBi§icPF) ou no
Cadastro Geral de Contribuintes (CGE€)

Il - prova de inscricao no cadastro de contribwnéstadual ou
municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sdddicitante, pertinente
ao seu ramo de atividade e compativel com o obattratual;

Il - prova de regularidade para com a Fazendargétfe Estadual
e Municipal do domicilio ou sede do licitante, autra equivalente, na
forma da lei;

IV - prova de regularidade relativa & Seguridadei&38* - >* e ao
Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), dsetrendo situacéo
regular no cumprimento dos encargos sociais imdtitupor lei. (Redacéo
dada ao inciso IV pela Lei n® 8.883, de 08.06.94).

Art. 28: 199 A Deciséo n° 192/98, publicada no DOU de 05.05{888, anulou o Edital de
Concorréncia n® 04/96 e determinou que, quanddatmmacdo do novo Edital, neste “faca constar a
exigéncia, para empresa ou sociedade estrangeirfurgionamento no Pais, dos documentos de
habilitacao juridica previstos” no inciso V do gaiem questéo.

Art. 29:?°° Acérddo n. 267/2003, objeto do TC n. 001.275/199peblicado no DOU de 13.03.2003,
pags. 97/99. Representacdo acerca de possiveslanedades em licitacdo. O Tribunal de Contas da
Unido determinou para atentar que, em futuros plicentos licitatérios, para a possibilidade de
ocorréncia de tentativa de licitante de fraudaitalg@o, especialmente com relacdo a situacao de
regularidade fiscal com a seguridade social, méelian utilizacdo da sucessdo de empresas para
encobrir pendéncias impeditivas da habilitacdordpresa originaria, adotando as providéncias que se
fizerem necessarias.

21V/ide Decreto 5.586, de 19.11.2005, que revogoear&o 5.512, de 15.08.2005.

Art. 29: 202 Atualmente denominado CNPJ - Cadastro NaciondPelesoas Juridicas, por forca do
Decreto 3000, de 26.03.1999.

23 vide Decreto 5.586, de 19.11.2005, que revogoea€o 5.512, de 15.08.2005.

Art. 29: ?°* Acérddo n. 267/2003, objeto do TC n. 001.275/129publicado no DOU de 13.03.2003,
pags. 97/99. Representacdo acerca de possiveslanedades em licitacdo. O Tribunal de Contas da
Unido determinou para atentar que, em futuros plicentos licitatérios, para a possibilidade de
ocorréncia de tentativa de licitante de fraudaitalgéio, especialmente com relagdo a situacdo de
regularidade fiscal com a seguridade social, méelian utilizacdo da sucessdo de empresas para
encobrir pendéncias impeditivas da habilitacdordpresa originaria, adotando as providéncias que se
fizerem necessarias.

2% \/ide Decreto 5.586, de 19.11.2005, que revogoear&o 5.512, de 15.08.2005.



OBERVACAO IMPORTANTE: VER LEI COMPLEMENTAR 123, DE
14.12.206, QUE DISCIPLINA A REGULARIDADE FISCAL DAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE.

Art. 30. A documentacéo relativa a qualificacdo téctifcimitar-
se-4 &"- %

| - registro ou inscri¢cdo na entidade profissioc@hpetenté” - *°
211 212 213

Art. 30:?°° A Resolucdo Normativa n. 185, de 25.10.2002 dispbee a delegacdo de competéncia aos
Conselhos Regionais de Quimica, para avaliar e dixmibocumentos de capacitacdo técnica de
profissionais e de empresas da area de quimica.

Art. 30:?°" Conforme Decisdo n° 689/97, publicada no DOU d&®97, p.24228, assentou-se que nao
se deve exigir como “forma de habilitacdo técnit@gumentos além dos listados no art. 30 da Lei n°
8.666/93, em especial a apresentacdo de declaexgiessa de concordancia aos termos do edital
licitatorio".

Art. 30:°® A Decis&io n° 020/98, publicada no DOU de 16.0209802, determinou ao 6rgéo licitante
que “nas futuras licitagdes para aquisi¢cdo de besevigos de informética, ndo exija que, sob plena
desclassificacdo da proposta, seja apresentaddicaeid da série ISO 9000; e, quando considerada
imprescindivel a apresentacdo do Certificado NOVE$dja concedido prazo suficiente para que tal
exigéncia possa ser cumprida.”

Art. 30:?? Conforme Decisdo n° 348/99, publicada no DOU d8&99, p.67, determinou-se ao 6rgéo

licitante que “ ndo mais inclua em futuros editdéslicitacdo exigéncia acerca de que o registro no
CREA do local de origem da empresa licitante residia do CREA do local de realizacdo das obras,
com fins de mera participagdo em licitacdo, umaquez, segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte,
0 visto somente deve ser exigido quando da cogfata

Art. 30: ?'° Conforme Decisdo n° 538/98, publicada no DOU deD®88, p.36, que anulou a
Concorréncia, diante da existéncia de irregulagrdadma delas foi a exigéncia de Alvard de
Habilitacdo, emitido pelo Conselho de Administragim local onde a empresa fosse sediada. Tal
determinacéo, disposta no Edital, infringiu o cdatno art. 30, inciso |, posto que a inclusdo de
clausula exigindo Alvara de Habilitacdo do lugad®resta sendo realizada a licitacdo, além do local
onde a firma mantém sua sede, restringe a partéipdos licitantes, até porque o referido incisoté

a solicitar registro na entidade competente.

Art. 30: “* Decisdo n° 126/99, publicada no DOU de 12.04.983p oriunda de Representacédo contra
inclusdo de clausula irregular em edital de liéitacAsseverou o Representante do Ministério Pdblico
Dr. Ubaldo Alves Caldas que: “De pronto, verifiaegie o item do edital impugnado decorre de clara
infringéncia a dispositivo da Lei n® 8.666/93. @Qistro do atestado tem que ser efetuadoeptidade
profissional competentedo que decorre que deve ser efetuado por entidezleepresente e fiscalize
profissionais, nunca por entidade patronal com@&&ACEC.”

Art. 30: “*? Decisdo n. 384/2002, publicada no DOU de 26.@R2Representacdo de licitante que se
insurgiu contra dois tépicos do edital, relativoamntratacdo de empresa para fornecimento de méo de
obra especializada para prestacdo de servicos deit@ngdo predial, preventiva e corretiva de
instalacdes elétricas, hidraulicas, areas extedaraas comuns, mobiliario, instalacdes especiade(r

de teleméatica), com fornecimento de equipamen&rgahentas e materiais, quais sejam: (i) exigéncia
de apresentacdo de atestados visados pelo Corfsedfional de Administracéo (CRA) e (ii) equivoco
acerca da modalidade de licitagéo eleita, desigRRBGAO, a qual ndo é aplicavel para servigos de
engenharia, nos termos do disposto no drtdé Decreto 3.555/2000. O Ministro Relator assan
manifestou: “o edital tem por objeto a contratag@oempresa para o fornecimento de méo de obra
especializada para a prestacdo de servicos de engdot predial. Desta forma, partilhando o
posicionamento adotado na Decisdo n. 468/96 - Rterentendo que o objeto licitado ndo se enquadra



Il - comprovacdo de aptiddao para desempenho dadade
pertinente e compativel em caracteristicas, quaahtisl e prazos com o
objeto da licitagad” = #'°- #1¢ - 217 . 218 _ 219 220 221 @ indicacdo das

como servico de engenharia, mas apenas como foreetd de mdo de obra especializada para a
prestacdo de servicos de manutencdo predial. Coomsequéncia, o Conselho Regional de
Administracdo, nos termos do arf, alinea “b”, da Lei n. 4.769/65, é o 6rgdo de digmcio
profissional competente para emitir os documen®sapacitacdo técnica e de acervo técnico da
empresa da empresa contratada, ndo havendo neiilbgaialade na exigéncia. N&o sendo servico de
engenharia, sobre a hipdtese em exame também pie in art. 5 do Decreto 3.555/2000, que
prescreve que a licitagdo na modalidade de preg@ose aplica as contratacdes de tal natureza.
Acrescente-se ainda que o objeto licitado é semagoum, nos termos do Decreto n. 3.555/2000, pois
o fornecimento de méo de obra para manutencéo m féveis e imdveis € a especificacdo mais
usual do mercado para o desempenho desse tipavitkade, tal como ocorre com 0s servicos de
limpeza e conservacgdo (arf, & 2, combinado com os itens 17, 19 e 20 do Anexo lraferido
diploma)”.

Art. 30: > ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. EXIGENCIA DE REG ISTRO NO
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRO NOMIA . Defeito
menor na certid&o, insuscetivel de comprometertazade que a empresa esta registrada no Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomiap r@ode impedir-lhe a participagdo na
Concorréncia. Recurso Ordinario improvido. (ROMS9&RJ; RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGCA,1995/0045666-4, DJ DATA:26/0®96, PG:03979,Relator Min. ARI
PARGENDLER,Data da Decis&o de 13/12/1995, Orgagadiar T2 - SEGUNDA TURMA).

Art. 30: #* Decisdo 518/2000, publicada no DOU de 10.07.20086, oriunda de Representacdo de
licitante, ante a existéncia de irregularidades Tesmada de Precos junto ao Centro de Instrucéo
Almirante Alexandrino, do Ministério da Marinha. Nlgcisdo prolatada pelo Ministro Iram Saraiva,
foi determinado ao 6rgéo licitador que somenteilpgie aexperiéncia anterior nas Forcas Armadas
de empresa ou de seus profissionais em procedimbcitatorios na area de informética, quando essa
experiéncia for essencial para a prestacdo dog¢seti quando de tratar-se de equipamento ou
software de uso especifico das Forcas Armadas.

Art. 30: “*® Conforme Decisdo n° 381/98, publicada no DOU ded098, p. 64, oriunda da
Representacéo de duas concorrentes, ante a eidstienicregularidades por parte do DNER quando da
Concorréncia n° 0193/96, para prestacao de serdigasssisténcia odontolégica, em nivel nacional,
asseverou o0 Tribunal que devera o 6rgdo licitafisevar “no julgamento dos documentos de
habilitacdo, a exigéncia de que os atestados folme@or pessoas juridicas de direito publico ou
privado, para fins de qualificacdo técnica, contemtdiscriminacdo das caracteristicas, quantidades e
prazos das atividades executadas ou em execugd® lmifantes, de modo que seja possivel aferir a
sua pertinéncia e compatibilidade com o objetaai@¢ao, consoante disposto no art. 30, inciso 8l

1°, da Lei n° 8.666/93.”

Art. 30: %' A Decis&io n° 455/97, publicada no DOU de 28.080978850, sustou a Concorréncia, por
comprovacao de ilegalidades. Uma delas foi a exig§apresentagdo obrigatéria e ndo facultativa), n
item 2.6.6, da Sec¢éo Il, do Anexo I, de documenie gomprovasse a execucdo de obra da mesma
natureza que a do objeto licitado e de valor edgia ou superigrcontrariando o disposto no inciso |l
c/c 8 3°, ambos do art. 30, da Lei n® 8.666/93.

Art. 30: " A Decisdo n° 166/97, publicada no DOU de 22.04[977981, determinou ao 6érg&o
licitante a inclusdo, em seus futuros editais cital}do, de clausula exigindo que o licitante cawer
aptiddo para o desempenho de atividade pertineotan@ativel com o objeto da licitacdo, conforme
estabelece o art. 30, inciso Il, da Lei n°® 8.666/93

Art. 30: *® Decisdo n. 604/2002, publicada no DOU de 17.0@2B@presentacéo contra o Banco do
Brasil, acerca de suposta irregularidade no ed#atoncorréncia, para a contratacdo de servigos de
auditoria externa para atender a demanda do BandBrakil, de suas subsidiarias e da Fundacéo
Banco do Brasil. O edital exigiu atestado de cajzlg técnica emitido, por, pelo menos, um banco
nacional com valor de ativo igual ou superior alR$ilhdes, comprovando a realizagao satisfat@ia d



servicos similares com o objeto da licitagdo. Apeleaa Representante entender que § 8dart. 30,

da Lei n. 8.666/93 veda a exigéncia de comprovdeaatividade ou aptiddo que nela ndo se encontrem
previstas e cujo teor iniba ou restrinja a paréicgno de um maior nimero de interessados no certame,
Tribunal decidiu que: “a apresentacdo de atestatboscapacitacdo técnico-operacional tem por
finalidade a comprovacdo de aptiddo de empresa gal@sempenho da atividade que se pretende
contratar. Subordina-se, portanto, & normatizagdanada do inciso Il, do mesmo art. 30 da lei de
Licitagbes. Em sendo assim, a aptidao a ser coragevo deve ser em atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e pE@wmso objeto da licitagdo’, nos exatos termos do
citado dispositivo. Nessa mesma linha de entendomenprofessor Marcal Justen Filho assevera que
sempre que a dimensdo quantitativa, o local, oopoazqualquer dado for essencial a satisfacdo do
interesse publico ou retratar algum tipo de difladle peculiar, a Administracdo estard no dever de
impor requisito de qualificacdo técnico-operaciofusidado nesses dados (in Comentéarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos — ed. Diakt— & ed. — p.338)”. O Tribunal, ainda,
considerou justificada a exigéncia do valor do agticonsiderando quefi) a dimensdao e a
complexidade do Conglomerado Banco do Brasil, detefe ativos da ordem de R$ 130 bilhdés;a
necessidade de contar com servicos de empresa diéoriau independente com experiéncia
comprovada em instituic6es financeiras nacionaigatte ao menos similar do Banco do Brd§il; o

risco de contratacdo de empresa inexperiente gssevia gerar solucdo de continuidade nos servicos a
serem prestados e no cumprimento dos prazos lqumis entrega dos pareceres do auditor
independente @v) que o valor exigido como piso de ativos (R$ 18dsk) representava algo em torno
de apenas 8% dos ativos da instituicdo (este pam@mnéenico foi adotado em consonancia as praticas
do mercado bancario, apuradas em pesquisas juntaiages instituicdes congéneres no pais.

Art. 30: ?* Acérdao n. 915/2003. Processo TC 009.527/2003%prdsentacdes formuladas em face de
supostas irregularidades em edital de licitacddrelebras, Concorréncia 0001/2003, aberta para a
contratacdo de sociedade de advocacia para atemg&erritorio nacional. Um dos itens do edital
exigiu de um ou mais advogados soécios que compOeascotorio de advocacia candidato a
apresentacdo de declaracdo expedida por institdig&msino ou certificado de conclusdo de curso de
pos graduacdo, lato sensu (Especializagéo), nad@rdzireito a qual o licitante se candidatar, com
duracdo minima de 360 horas, para todos os lotksciiminadamente. O Tribunal entendeu que tal
previsdo ndo guarda pertinéncia com o objeto dératon O fato de um dos s6cios de escritério de
advocacia ter feito curso de pés graduacdo nadwoeBireito a qual o licitante se candidatar ndo
garante que esse escritério oferecera um trabahomalhor qualidade ou que tera menos dificuldade
em atuar nas acdes judiciais nas quais represemfbetebras. O curso de pds graduacao, sem davida,
permite que o individuo aprimore seus conhecimeaspecificos, aumentando sua expertise tedrica
em determinada area, isso, no entanto, ndo gaxamge haverd substancial incremento da sua
capacidade de advogar. Podera ser um profundo cettieda matéria, sem, no entanto, ser um grande
causidico. Além disso, ndo se trata de um profisdjomas de um escritério composto por varios
advogados, o que torna a exigéncia ainda mais liescarez que o sécio pés graduado certamente ndo
tratara, pessoalmente, de todas as agdes. Foniledela a supressao desta condi¢do de habilitagéo, p
afrontar as disposi¢ées contidas no &t§3L, caput e inciso | e o art. 30 da Lei n. 8.666/93.

Art. 30: ?° A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justicaloan ndo ser abusiva clausula de
edital de procedimento licitatorio que exige dostip@antes_atestado de capacidade técpea a
realizacdo do servico. A Lideranca Conservacaoreic®s Ltda tinha movido acéo contra a Secretaria
de Administracao do Distrito Federal e conseguag instancias ordinarias, suspender a licitacda par
a contratacdo de servico de limpeza devido a existéde supostas clausulas abusivas, como a
comprovacao de patrimdnio liquido minimo de R$ thées de reais e a apresentacdo de atestado
demonstrando um minimo de 35% do pessoal efetiva pa@xecucao do servico. O Superior Tribunal
de Justica concordou com a exigéncia de capacitimiéca, mas julgou ilegal a comprovacéo de
patrimonio de R$ 6 milhdes de reais (Resp 47478&lud Tribuna do Direito, dezembro de 2003).

Art. 30: ?** A Resolugdo Normativa n. 185, de 25.10.2002 dispiiee a delegacéo de competéncia aos
Conselhos Regionais de Quimica, para avaliar e daxglbcumentos de capacitagdo técnica de
profissionais e de empresas da area de quimica.



instalacbes e do aparelhamento e do pessoal té@adeguados e
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitd6a *** - ***, bem como
da qualificacdo de cada um dos membros da equipdc# que se
responsabilizara pelos trabalhos;

Art. 30: % Na Decisdo n°® 395/95, ressaltada pelo Membro duskrio Plblico, em pronunciamento
ao processo TC-001.333/97-6, que originou a Deai8&®2/99, publicada no DOU de 08.11.99, p.59,
fez-se mencdo ao entendimento de que a Lei n° /@BG&culta a exigéncia de comprovagéo de
aptiddo para desempenho de atividade pertinendenpativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instedace do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realiza¢do do algdtoitacéo (...).”

Art. 30: ** Decisdo n° 285/2000, publicada no DOU de 04.0®2Qfigs. 105/107. Possivel
irregularidade em licitacao realizada pela INFRAERfe a exigéncia de atestados vinculados a
execucdo de obras anteriores. Asseverou o Tribseallegal “a exigéncia de comprovacdo de
capacitacao técnico-operacional que evidencie @dpindicada no inciso Il, do art. 30, da Lei n°®
8.666/93". A questdo é controvertida e o proprimMRelator Adhemar Paladini Ghisi reconhece-a e
esclarece em seu parecer: “ 6. Com efeito, na lilgfi@ndida pela Deciséo n® 767/98 — TCU-Plenério,
h& que ser entendido que o inciso Il, do art. 30L&l n° 8.666/93, pode ser dividido em duas partes
Uma relativa ao licitante e outra ao pessoal técqie integra o seu corpo de empregados. A primeira
gue cuida da comprovacdo de aptiddo do interessadd o desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e preaos o objeto da licitagdo, e indicagdo das
instalagbes e do aparelhamento e do pessoal téadieguados e disponiveis para a realizacdo do
objeto da licitacao refere-se, pois, no presende,ca pessoa juridica. A outra, qualificacdo decad

dos membros da equipe técnica que se responsebifizbos trabalhos, dirige-se, especificamente, aos
seus profissionais. Os doutrinadores também ndoetétendimento pacifico sobre a matéria, ndo
sendo rara a revisdo de posicionamento. Essedaso de Marcal Justen Filho, citado por mim e pelo
Ministro-Revisor, por ocasido do processo que aubmina Deciséo n° 767/98-TCU — Plenério. Na 52
edigdo, revista e ampliada, de sua obra “Comestéaribei de Licitacdes e Contratos Administrativos
(de acordo com a Emenda Constitucional n°® 19, diejdnho de 1998 e com a Lei Federal n°® 9.648, de
27 de maio de 1998,Ed. Dialética), passou a corsigkertinente a exigéncia de qualificagcao técnico-
profissional. Alids, em longas e cuidadosas coma@es, discorreu sobre as razdes que o fizeram
mudar de entendimento. Por pertinentes e merecederarofundas reflexdes, permito-me transcrever
de seus comentarios ao art. 30, da Lei n°® 8.666/93 art. 30 teve sua racionalidade comprometida
em virtude desses vetos. Logo, é impossivel afircoan certeza que determinada interpretacdo é a
Unica (ou melhor) comportada pela regra. Trataesenda daquelas hipéteses em que a evolugéo social
(inclusive e especialmente em face da jurisprud@ndéterminard o conteldo da disciplina para o
tema...” Assim, na linha ora defendida pelo admiaivista Marcal Justen Filho, que passo a adotar
pelos bem fundamentados argumentos, certo é, pmrtgne ha amparo legal para que se exija
comprovacao de qualificacdo técnico-operacionajgdo alids, conforme anteriormente mencionado,
sustentada por esta Corte de Contas. Todavia,disfagir a disciplina de tal exigéncia, haja vigtee

a Decisdo n° 767/98 — TCU — Plenario consignoudipdio no sentido de ndo permitir a vinculagao de
atestados ou declaragdes a execucgdo de obra anterio

(...) O que se busca por meio de atestados, @estidu declaracdes, &, inevitavelmente, algo situad
em tempo pretérito. Ou seja, ndo hd como se dedamesses documentos de experiéncia anterior
experimentada pelo licitante. Eles servirdo pagister/reproduzir atos ou fatos conhecidos, capaze
de demonstrar, sempre, experiéncia anterior. Lpgece paradoxal permitir a exigéncia de atestados
para comprovar capacidade técnico-operacional eye®mo tempo, proibir que se refiram a situacdes
passadas.”

Art. 307%* Acérddo n. 32/2003, publicado no DOU de 06.02.20R8presentacdo de licitante,
informando possiveis ilegalidades em procedimefitimtorios. O Tribunal determinou ao 6rgéo
licitante que, nas licitagdes realizadas com resupsiblicos federais ao inserir nos editais exigéde
comprovacédo de capacidade técnica, de que trath 80a da Lei n. 8.666/93 -- seja sob o aspecto
técnico-profissional ou técnico operacional -- d@gne no respectivo processo, expressa e
publicamente, os motivos dessa exigéncia, e denggristnicamente, que os parametros fixados séo
necessarios, suficientes e pertinentes ao obgtado, assegurando-se de que a exigéncia naccanpli
restricdo do carater competitivo do certame.



lIl - comprovacéo, fornecida pelo érgéao licitarde,que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou comie&to de todas as
informacbes e das condi¢des locais para 0 cumptangss obrigacdes
objeto da licitacao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstosle especial,
guando for o caso.

8 1°. A comprovacéo de aptidao referida no indistolcaput deste
artigo, no caso das licitacbes pertinentes a abseVvicos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de tdirpublico ou
privadg® - 226227 _ 228 _229 230 _231_232_233jayidamente registrados nas

Art. 30: ?*° A exigéncia de dois atestados ndo restringe oterac@mpetitivo do certame, valendo
transcrever, por oportuno, a ementa do julgamertfepdo no ambito do processo n° TC-450.408/96-
5 (Decisdo 21797 - Plenario, Ata 15/97, Relatorn.MFernando Gongalves): “Representagdo
formulada por Sindicato contra ECT/PA. Exigénciaddés atestados de capacidade técnica em edital
de licitagdo. Improcedéncia. Arquivamento”.

Este mesmo entendimento, quanto ao processo T@aE05, foi firmado na Decisdo n® 238/2000,
publicada no DOU de 25.04.2000, pags. 106/108.

Art. 30: ?° A Decisdo n° 192/98, publicada no DOU de 05.05/888, anulou o Edital de
Concorréncia n° 04/96 e determinou que, quandolatmmcdo do novo Edital, o érgao licitante se
abstenha de exigir nimero minimo e certo dos atestde capacitacdo técnica mencionados no § 1°,
do art. 30, da Lei n°® 8.666/93.

Art. 30%*" Na Decisdo n° 134/98, ressaltada na Decisdo nO@2/PCU, publicada no DOU de
04.02.2000, relembrou o Sr. Ministro que aquelaidZecestabeleceu que a exigéncia de quantidades
minimas de que trata o art. 30, 8§ 1°, inciso I.elan® 8.666/93, refere-se a quantidade de atesthelo
capacidade técnica. Desse modo, ndo € licito sgiredd participante mais de um atestado de
capacidade técnica para a realizagdo do objeta aosgratado, se 0 mesmo possui a qualificacédo
requerida atestada em um Unico documento.

Art. 30: %*® Deciséio n. 392/2001, publicada no DOU de 12.071.2p0172, oriunda de Representacéo
de licitante. No Parecer exarado no relatério dbtaria, confirmado pelo voto do I. Ministro Relato
Humberto Guimardes Souto, extrai-se que, em digejslgados, o Tribunal tem considerado a
exigéncia de 02 (dois) atestados de capacidadéc&#&como restricdo ao carater competitivo nas
licitagBes (Decisédo n. 134/98, Decisdo n. 192/B8J.outro lado, em outros julgados, o Tribunal t&m
manifestado que é possivel a inclusdo em editigciacdo da exigéncia de 02 (dois) atestados de
capacidade técnica, sem que isso comprometa cecahnpetitivo (Decisdo n. 217/97). A diferenca
de posicionamento do Tribunal deve-se ao fato medeterminadas circunstancias, haver necessidade
de uma maior verificagdo da capacidade técnicaliditantes, pois o conteldo e a extensdo da
qualificacéo técnica dependem diretamente do obfetsim sendo, desde que respeitado o principio
da razoabilidade e em razdo da complexidade naigiealo objeto, ndo fere o carater competitivo a
exigéncia de 02 (dois) atestados.

Art. 30: ?*° Decis&o n. 386/2002, publicada no DOU de 26.0£22B@presentacdo acerca de clausula
de edital que permitiu a soma de atestados de idaplectécnica, o que facilitaria a participacao de
empresas de pequeno porte no certame. O Tribatidid que a possibilidade de apresentacdo de
varios atestados para comprovagdo do quantitakigide, facilitando a participacdo de empresas de
pequeno porte no certame é louvavel e amolda-tjesite a orientagdo da Corte, no sentido de evitar
a imposicgao de critérios restritivos e ampliarp&ximo, o nimero de participantes.

Art. 30: “° Decisdo n. 743/2002, publicada no DOU de 16.022@@g. 245. Representacdo de
licitante acerca de supostas irregularidades etaletdi Concorréncia. Conhecimento da Representacéo
para considera-la parcialmente procedente. O Taibdeterminou ao érgao licitante para se abster, de



entidades profissionais competefites- 2%~ ¢ . %7 |imjitadas as

exigéncias a:. (Redacdo dada ao 8 1° e inciso pelant 8.883, de
08.06.94)

incluir nos editais das futuras licitagbes, nimerimimo e/ou certo de atestados para comprovar a
aptidao técnica necessaria.

Art. 30: ?** Acérddo n. 2.386/2003, publicado no DOU de 150082 Representagéo. Supostas falhas
em edital de licitacdo. Voto Revisor. O Tribunatpkhendo o Voto do Min. Revisor, determinou ao
orgéo licitante a anulacéo da Concorréncia, referarcontratacdo de servigos juridicos especialzad
nas areas de direito trabalhista, direito prevideit e direito civil. Na mesma decisédo, determinou
que, no caso de ser lancado novo edital com \éstamtratacdo de servicos da mesma natureza, deixe
de incluir no mesmo clausulas e condicdes queimgstr 0 carater competitivo do certame,
especialmente no que diz respeito a exigéncia d® cle especializacdo, publicacao de livros eastig

€ magistério em curso superior, como critérios ldesificatorios na proposta técnica e a exigémaa,
fase de habilitacao, de dois atestaaosno requisito de qualificacao técnica.

Art. 30: ** Decisdo n. 480/2002, publicada no DOU de 20.022B@presentacéo acerca de supostas
irregularidades em edital de concorréncia publizeterminacdes. O Tribunal determinou ao 6rgao
licitante que se abstenha de exigir nimero minienoedto de atestados de capacitagdo técnica.

Art. 30: ?* Decisdo n. 480/2002, publicada no DOU de 20.022B@presentacéo acerca de supostas
irregularidades em edital de concorréncia publi@eterminacdes. O Tribunal determinou ao 6rgéo
licitante que ndo considere, para efeito de podmdécnica, 0 nimero de atestados de capacitacdo
apresentados, porquanto tais atestados, nos telosaats. 27 e 30, § Ha Lei n. 8666/93, integram a
documentacao relativa a qualificacdo técnica dotalites, a ser exigida na fase de habilitacdo dos
interessados.

Art. 30: %** ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. EXIGENCIA DE REG ISTRO NO
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRO NOMIA . Defeito
menor na certid&o, insuscetivel de comprometertazade que a empresa esta registrada no Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomiap r@ode impedir-lhe a participagdo na
Concorréncia. Recurso Ordinario improvido. (ROMS9&RJ; RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGCA,1995/0045666-4, DJ DATA:26/0296, PG:03979,Relator Min. ARI
PARGENDLER,Data da Decisdo de 13/12/1995, Orgagadiar T2 - SEGUNDA TURMA).

Art. 30: ** Conforme Decisdo n° 381/98, publicada no DOU de07098, p. 64, oriunda da
Representacdo de duas concorrentes, ante a eiastiénicregularidades do DNER, na Concorréncia n°
0193/96, para prestacdo de servicos de assist@dgoatoldgica, em nivel nacional, deliberou o
Tribunal ao 6rgéo licitante que “se abstenha dgiexnos editais, por falta de amparo legal e por
caracterizar condigéo restritiva da competitividatre interessados nas licitagbes, que as pessoas
juridicas de direito publico ou privado sejasgistradas nas entidades profissionais competentes, uma
vez que o disposto no art. 30, § 1°, da Lei n°@%brefere-se a registro de atestados.”

Art. 30: **° Conforme Decisdo n° 108/99, publicada no DOU ded489, p. 62, oriunda de
Representacdo ante a existéncia de possiveis lare@des na Carta Convite, foi determinado o
respectivo cancelamento, uma vez que a exigénciatate do art. 30, inciso | e § 1°, da Lei n°
8.666/93, somente serd legitima se existir umadaéi profissional competente que fiscalize os
servicos objeto do certame. Desta Forma, na hipdtesas atividades objeto do certame néo estarem
sujeitas a fiscalizacdo de nenhuma entidade pimfis competente, tal exigéncia editalicia estaria
eivada de vicio, por burla ao estabelecido no38§ 1° da Lei n° 8.666/93. Neste mesmo sentio, t

a Corte ja se manifestado, através das decis6&siges nos TC n° 006.029/95-7 e TC n° 650.044/96-
7.

Art. 30: %" A Resolugdo Normativa n. 185, de 25.10.2002 dispiize a delegacéo de competéncia aos
Conselhos Regionais de Quimica, para avaliar e daxglbcumentos de capacitagdo técnica de
profissionais e de empresas da area de quimica.



| - capacitacdo técnico-profissional: comprovac@oliditante de
possuir em seu quadro permanente na data prevésta gntrega da
proposta, profissional de nivel superior ou ouwidamente reconhecido
pela entidade competente detentor de atestadspensabilidade técnica
por execucdo de obra ou servico de caracterigeaaglhantes, limitadas
estas exclusivamente as parcelas de maior relevanglor significativo

do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias datgiades minimas ou
prazos méxim(fés _239_240_241 _242 243 244 245 _ 246.

Art. 30: “*® A Decisdo n°® 166/97, publicada no DOU de 22.04097981, deliberou ao 6rg&o licitante
que “observe, nos préximos certames licitatéridatines a obras e servicos, a exigéncia de que o
responsavel técnico pertenca ao quadro permanedietente, de acordo com o art. 30, § 1°, indjso
da Lei n® 8.666/93.No mesmo sentido, ha ainda as decisbes TC 003629/Pecisédo n° 166/97-
Plenario — Ata n° 11/97 e Decisao n°® 283/99-TCWJipada no DOU n° 111-E de 14.06.99, p. 67.

Art. 30: ?*? Decis&o n° 349/2000, publicada no DOU de 10.05.200@9. Representacdo em Tomada
de Precos realizada pelo 6rgao licitante para atagio de empresa de prestagdo de servicos de
assisténcia técnica em elevadores. Em diligén@hbzesla pelo Tribunal, foi constatado que o item
5.15 do edital estabelecia que a empresa partieighaveria possuir engenheiro eletrénico, engeaheir
eletricista e engenheiro mecanico, sendo que uesdelria 0 responsavel técnico pelos servigos. Esse
item incorre em dois equivocos: o primeiro é quesponsavel técnico deve ser o profissional da area
mecanica, conforme a Decisdo Normativa n°® 36/91CANFEA, e segundo que, se a entidade que
regula a profissdo de engenheiro indica o profsdigque pode responsabilizar-se pelos servicos de
manutencdo de elevador, ndo cabe a SEF exigirsemya de outros profissionais como condicdo para
a participacao das empresas na licitacdo, em dmaig que estabelece o art. 30, § 1°, inciso lLeda

n°® 8.666/93. E uma exigéncia que restringe, senaenipgal a competitividade do certame.

Art. 30: #° TC n° 0004.797-95-7, publicada no DOU de 19.10®8ribunal, determinou ao 6rgéo
licitante que “solicite atestado de capacita¢@aitécapenas do profissional de nivel superior dtoou
devidamente reconhecido por entidade competentspante previsto no art. 30, inciso Il, c/c o seu §
1°, inciso |, da Lei n° 8.666/93, evitando-se, ponsequéncia, solicitar tais atestados das empresas
participantes da licitacdo, ante o previsto no,&8&° 30, da mesma Lei.”

Art. 30: *** Decisdo n° 559/99, publicada no DOU de 02.09.9%1p.Foi anulada a Concorréncia
Publica realizada pelo érgéo licitante, ante atérisa ilegal de clausula editalicia (subitem detra

“d"), que impds aos interessados, para efeito epcovacdo da capacidade técnica, de exigéncia de
quantidade minima, vedada pelo art. 30, incis@ [1?, inciso |, da Lei n® 8.666/93, clausula esta q
restringiu o carater competitivo do certame.

Art. 30: % Decisdo n. 467/2000, publicada no DOU de 23.0®2p®B9. Representacdo de licitante,
ante a existéncia de supostas irregularidades emada de Pre¢os para contratacdo de execucéo de
obras. O Ministro Relator Humberto Guimardes Sogtando de seu voto, transcreveu trecho do voto
emitido pelo Ministro Adhemar Paladini Ghisi (Démsn. 285/2000): “Ha de ser entendido que o
inciso Il do art. 30 da Lei n. 8666/93 pode seidiflo em duas partes. Unnalativa ao licitante e outra

ao pessoal técnico que integra o seu corpo de gagws. A_primeiracuida da comprovacdo de
aptiddo do interessado para o desempenho de dlividartinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacAodiedacdo das instalacdes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para iaag@ do objeto da licitacdo refere-se, pois, no
presente caso, a pessoa juridica. A qouftalificacdo de cada um dos membros da equipéctéque

se responsabilizara pelos trabalhos, dirige-sesoifsgamente, aos seus profissionais. Prosseguando,
limitagdo contida no §°1do art. 30 da lei n. 8666/93 aplica-se exclusivamer comprovacdo da
gualificacdo técnica dos profissionais que se msiulizardo pelos trabalhos. Por conseguinte, a
comprovacao de aptiddo do interessado, conformeiorado no item anterior, ha que ser exigida e
feita com base em parametros distintos, de forassagurar o cumprimento das obriga¢cdes assumidas
no art. 37 da Constituicdo Federal. Logo, as exig&nde qualificacdo técnica ndo estdo limitadas a



Il - (VETADO)

a) (VETADO)

b) (VETADOY*’

8 29 As parcelas de maior relevancia tecnica e vd®r
significativo, mencionadas no paragrafo anteriagtds definidas no
instrumento convocatorio. (Redacédo dada ao 8§ 2 Ipel n°® 8.883, de
08.06.94)

capacidade técnico profissional. Esta é que deservar o limite imposto pelo &do art. 30 da Lei.”
(grifos nosso0s).

Art. 30: ** Decis8o n. 861/2000, publicada no DOU de 20.1@2&epresentacdo contra possiveis
irregularidades em processo licitatorio. Procedépaircial. Auséncia de amparo legal para a exigénci
prevista no edital de licitacdo atacada, de prémidastramento dos licitantes no SICAF. O Tribunal
determinou ao 6rgédo licitante que, nos certamémtiitios que promover, abstenha-se de estipular,
para efeito de habilitacdo dos interessados, esigé€mue excedam os limites fixados nos arts. 23 a
da Lei n. 8666/93, tais como: b) apresentacaospilitantes, de recibos de pagamento comprovando a
existéncia, em periodo anterior a data prevista pagntrega das propostae vinculo empregaticio
com o responsavel técnico indicado.

Art. 30: *** Decis&o n. 592/2001, publicada no DOU de 11.090109. O Ministro Relator Guilherme
Palmeira, quando da prolacéo de seu voto, assimaséestou: “a luz do disposto no inciso | (parte
final) do § T do mencionado art. 30, s6 se admite que a compiiovda experiéncia anterior n&o seja
associada a exigéncia de quantitativos minimosdpuae tratar de capacitacdo técnico-profissional.
Assim sendo, por ndo fazer expressa alusdo a tagfwitécnico-operacional, do dispositivo supra
apenas se podem extrair regras acerca da quadificécnico-profissional. Ainda que, a meu ver,jaste
autorizada a fixacéo de parametros quantitativaando se tratar de comprovacao técnico-operacional,
a exigéncia da Administracao encontrara limite@rmacipio da razoabilidadex vido disposto no art.

37, inciso XXI, da Lei Maior, que somente admitégércias de qualificacdo técnica indispenséaveis a
garantia do cumprimento das obrigagfes. Exigérdgsarrazoadas ndo podem ser legitimadas sob o
argumento de que a Administragdo necessita de agumaior do que a efetivamente necesséria a
execucdo do objeto a ser contratado, sob penaeatsafao texto constitucional que, como frisei,
autoriza apenas o minimo de exigéncias, semprergdidas em critérios razoaveis”.

Art. 30: ** LICITACAO. COMPROVAGAO. EXPERIENCIA. QUANTIDADE MIN  IMA.

A Administracdo, com o fito de implementar a inspegegular da frota de veiculos em uso no
municipio, promoveu licitagcdo, em cujo edital senniena a necessidade de comprovacdo de
experiéncia anterior, mediante a existéncia, nasliqps das empresas proponentes, de profissional que
ja tenha atuado na fiscalizacdo de, no minimo, Ib&mide veiculos. Correto o edital, visto que a
melhor interpretacé@o do art. 30, 8§ 1°, | (partaljinda Lei n. 8.666/1993 (Lei de Licitacdes) peemi
inserirem-se no decreto editalicio exigéncias inglata quantidades minimas para fins de comprovacao
de experiéncia, isso quando, vinculadas ao objetacahtrato, estiverem assentadas em critérios
razoaveis, quanto mais se complexo o objeto acsedio, como no cas®REsp 466.286-SPRel. Min.

Jodo Otavio de Noronha, julgado em 07.10.2003.

Art. 30: #*° “Significa dizer, pois, que a vedacdo de exigémigaquantidades minimas ou prazos
maximos na comprovacédo da capacitacao técnicospiofial cinge-se aos contornos da experiéncia do
profissional” (Paragrafo 18 da Proposta de DecGdidutora do Acordéo 124/2002 — Plenario — apud
Decisdo n. 1.288/2002, publicada no DOU de 04.122pag. 189).

Art. 30: ?*"“A comprovac&o da capacitacdo técnico-operaciomaiitua sendo exigivel ndo obstante o
veto aposto a letra “b” do § o art. 30. Na verdade, o dispositivo vetado ingulimitacdes a essa
exigéncia e sua retirada do texto legal deixoutér@ da entidade licitante estabelecer, em cada,c

as exigéncias indispensaveis a garantia do cumptardas obrigacdes - exigéncias essas que devem
ser pertinentes e compativeis com o objeto daadidd” @pud Decisdo n. 1.278/2002, DOU de
04.10.2002, pag. 165, em transcricdo de trechobia de Hely Lopes Meirelles — edigdo néo
mencionada).



8 3°. Sera sempre admitida a comprovacdo de apattdeés de
certidbes ou atestados de obras ou servicos sawmilde complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou supéfiof*.

8 4°, Nas licitacOes para fornecimento de bengngpmovacao de
aptidao, quando for o caso, sera feita atravédasaalos fornecidos por
pessoa juridica de direito publico ou privade ** - #*7,

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacio de atigicbu de
aptiddo com limitacdes de tempo ou de épbBcau ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras ndo previstas rest que inibam a
participacdo na licitacad - >°- *°,

Art. 30: **® Decisd0o n. 432/2000, publicada no DOU de 07.082p®B5. Representacéo de licitante,
ante a suposta ilegalidade na exigéncia de atestadqualificacdo técnica. O Min. Rel. Valmir
Campelo, mencionou, em seu voto que “é importaggsaltar que a Administracdo, ao realizar um
processo licitatério, tem o dever de exigir docutnenque comprovem qualificagdes técnicas das
concorrentes compativeis com o servico que se mufeteontratar. Ndo se pode confundir zelo do
Administrador em busca de resultados eficazes daosulas desnecessarias e, claramente, restritivas
ao carater competitivo. Por mais que possa pasitgles, a prestagdo de um determinado servico ha,
sem sombra de davida, caracteristicas propria@da am. A exigéncia deve permanecer no patamar
da razoabilidade, para nao infringir o dispostarto3, § 1°, da Lei n. 8666/93".

Art. 30: ?* Decisdo n. 480/2002, publicada no DOU de 20.022B@presentacéo acerca de supostas
irregularidades em edital de concorréncia publi@eterminacdes. O Tribunal determinou ao 6rgéo
licitante que se abstenha de exigir nUmero minieoedto de atestados de capacitacao técnica.

Art. 30: **° Decis&o 518/2000, publicada no DOU de 10.07.2p0%5. Representacéo de licitante, ante
a existéncia de irregularidades em Tomada de Prpgids ao Centro de Instrucdo Almirante
Alexandrino, do Ministério da Marinha. Na Decisdmlptada pelo Ministro Iram Saraiva, foi
determinado ao 6rgéo licitador que somente priglegexperiéncia anterior nas Forgas Armadas de
empresa ou de seus profissionais em procedimeiottadrios na area de informatica, quando essa
experiéncia for essencial para a prestacdo dog¢seti quando de tratar-se de equipamento ou
software de uso especifico das Forcas Armadas.

Art. 30: ?°* Decisdo n. 386/2002, publicada no DOU de 26.04.2B@presentacdo acerca de clausula
de edital que permitiu a soma de atestados de idaplectécnica, o que facilitaria a participacao de
empresas de pequeno porte no certame. O Tribatadid que a possibilidade de apresentacdo de
varios atestados para comprovacao do quantitaiigide, facilitando a participacao de empresas de
pequeno porte no certame é louvavel e amolda-&njesite a orientacao da Corte, no sentido de evitar
a imposicao de critérios restritivos e ampliarpa&ximo, 0 nimero de participantes.

Art. 30: ?** Decisdo n. 311/2002, publicada no DOU de 16.022(epresentacdo contra a
apresentacdo de atestado de capacidade técni@iftmpor empresa que possui s6cio comum na
empresa licitante. Quanto & apresentacdo de atedtadapacidade técnica por empresa cujo socio
gerente é também sdcio da empresa Icitante, entesedgue ndo ha nenhuma ilegalidade nesse fato. O
art. 30, da Lei n. 8.666/93 ndo traz nenhuma ressaksse ponto, ndo havendo nada que desabone o
atestado desta forma apresentado.

Art. 30: ?° A Decis&o n° 130/97, publicada no DOU de 15.04097437, asseverou 0 entendimento
de que, em decorréncia do que dispdem os artin@8o 11, § 5°, da Lei n° 8.666/93 e 37, inciso IXX

da Constituicdo Federal, é vedado o estabelecintenfiyazo de vigéncia para as certiddes e atestados
que visem a comprovar a aptiddo para desempenhatididlade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o obigtzitacdo, bem como a qualificacdo de cada um
dos membros da equipe técnica que se responsebiiigios trabalhos.

Art. 30: *** Decisdo n. 134/2001, publicada no DOU de 30.03.2@@g. 127. Representacdo de
licitante por irregularidades. Restricdo ao carétenpetitivo do certame, ante a exigéncia em edéal
que os licitantes comprovassem possuir em seu gjaedpessoal profissionais de nivel superior para o



desempenho de atribuicGes também realizadas paceéde nivel médio. Inobservancia ao principio
constitucional da isonomia. Anulacédo da Tomadaréed®. O Tribunal determinou ao 6rgéao licitante,
caso o contrato originario continuasse vigendoa e adotasse as providéncias necessarias ao exato
cumprimento do disposto no art. 49, da Lei n. 8886haja vista a ilegalidade verificada, consisten

na inobservancia do principio constitucional dan@uia, devido a inclusédo, no correspondente edital,
da exigéncia de profissionais de nivel superioapaecucio das atividades definidas no objeto da
licitagdo e da fixagdo de tempo minimo para comggée de capacidade técnico-profissional. Além de
ter contrariado a legislagdo, houve a restricAcca@ter competitivo da licitagdo, prejudicando o
alcance da proposta mais vantajosa. Admitiu-se,emt@nto, a subsisténcia do retromencionado
contrato por até 90 (noventa) dias, para processame novo certame licitatorio.

Art. 30: °° Decisdo n. 592/2001, publicada no DOU de 11.090109. O Ministro Relator Guilherme
Palmeira, quando da prolacdo de seu voto, assimasdestou: “com efeito, a doutrina majoritaria e a
jurisprudéncia dominante nesta Corte acenam nadsethé que a comprovacao da qualificacdo técnica
deve-se jungir-se tanto ao aspecto operacionaltganprofissional, estando o primeiro relacionado
empresa que intenta executar a obra ou o servegr citado, ao passo que o0 segundo aspecto diz
respeito as pessoas fisicas que prestam servaogi@esa licitante. E ndo poderia ser diferentequis

a auséncia de expressa referéncia, no art. 30 ida. l8666/93, a requisitos de capacitacdo técnico
operacional ndo se traduz em proibicdo a sua @i@visdemais, o rol das exigéncias explicitamente
vedadas pelo § Slesse mesmo dispositivo legal, complementado paisquer outras que inibam a
participacdo de licitantes no certame, ndo contenaplcapacitacdo técnico-operacional. Uma vez
admitida a exigéncia, no instrumento convocatéde comprovacdo de capacitagdo técnico-
operacional das empresas licitantes, cabe frisaragiei n. 8666/93 ndo proibe, em relacdo a essa
exigéncia, que o edital preveja o estabelecimestauhntitativos minimos, podendo condicionar,
dessa forma, a experiéncia anterior a observaneiapardmetros numéricos. Ndo € outro o
entendimento que se extrai do estatuido no artind®o 11, da Lei de Licitacbes, que explicitament
autoriza a exigéncia de experiéncia anterior coinplaém caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitacdo. A luz do disposto no incis(parte final) do § 1do mencionado art. 30, s se
admite que a comprovagdo da experiéncia anteriorsefa associada a exigéncia de quantitativos
minimos quando se tratar de capacitagdo técnidispianal”.

Art. 30: %*° Decis&o n. 604/2002, publicada no DOU de 17.06.2B@presentacdo contra o Banco do
Brasil, acerca de suposta irregularidade no ed#atoncorréncia, para a contratacdo de servigos de
auditoria externa para atender a demanda do BandBrakil, de suas subsidiarias e da Fundacéo
Banco do Brasil. O edital exigiu atestado de cajzal@ técnica emitido, por, pelo menos, um banco
nacional com valor de ativo igual ou superior alR$ilhdes, comprovando a realizagao satisfat@ia d
servicos similares com o objeto da licitagdo. Apeleaa Representante entender que § 8dart. 30,

da Lei n. 8.666/93 veda a exigéncia de comprovdeaatividade ou aptiddo que nela ndo se encontrem
previstas e cujo teor iniba ou restrinja a paréicgmo de um maior nimero de interessados no certame,
Tribunal decidiu que: “a apresentacdo de atestatboscapacitacdo técnico-operacional tem por
finalidade a comprovacéo de aptiddo de empresa gal@sempenho da atividade que se pretende
contratar. Subordina-se, portanto, & normatizagdanada do inciso Il, do mesmo art. 30 da lei de
Licitagbes. Em sendo assim, a aptidao a ser coragevo deve ser em atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e pE@wmso objeto da licitagdo’, nos exatos termos do
citado dispositivo. Nessa mesma linha de entendomenprofessor Marcal Justen Filho assevera que
sempre que a dimensao quantitativa, o local, oopoazqualquer dado for essencial a satisfacéo do
interesse publico ou retratar algum tipo de difladle peculiar, a Administracdo estard no dever de
impor requisito de qualificacdo técnico-operaciofusidado nesses dados (in Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos — ed. Diakt— & ed. — p.338)”. O Tribunal, ainda,
considerou justificada a exigéncia do valor do agticonsiderando quefi) a dimensdo e a
complexidade do Conglomerado Banco do Brasil, detefe ativos da ordem de R$ 130 bilhdés;a
necessidade de contar com servicos de empresa diéoriau independente com experiéncia
comprovada em instituic6es financeiras nacionaigatte ao menos similar do Banco do Brd§il;, o

risco de contratagdo de empresa inexperiente gssevia gerar solucdo de continuidade nos servicos a
serem prestados e no cumprimento dos prazos lqumis entrega dos pareceres do auditor
independente @v) que o valor exigido como piso de ativos (R$ 18dBk) representava algo em torno
de apenas 8% dos ativos da instituicdo (este pam@mnéenico foi adotado em consonancia as praticas
do mercado bancario, apuradas em pesquisas juntaiages instituicdes congéneres no pais.



8 6°. As exigéncias minimas relativas a instalagiie€anteiros,
maquinas, equipamentos e pessoal técnico espadajizonsiderados
essenciais para o cumprimento do objeto da liatas@rao atendidas
mediante a apresentacdo de relacdo explicita eeclardcédo formal da
sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedadaxigéncias de
propriedade e de localizac&o prévia**° - *°.

§ 7°. (VETADO)

| - (VETADO).

Il - (VETADO)

8 8°. No caso de obras, servicos e compras de@raritb, de alta
complexidade técnica, podera a Administracdo exigs licitantes a
metodologia de execuc¢do, cuja avaliacdo, pareoedeitsua aceitacdo ou
ndo, antecedera sempre a analise dos precos e eetaada
exclusivamente por critérios objetivos.

8 9°. Entende-se por licitagdo de alta complexidadeica aquela
gue envolva alta especializagcdo, como fator decmdrrelevancia para
garantir a execucao do objeto a ser contratadguelpossa comprometer
a continuidade da prestacéo de servicos publicEnemis.

8 10. Os profissionais indicados pelo licitante apdins de
comprovacao da capacitacao tecnico-operacionaliéergta o inciso | do

Art. 30: %" Decisdo n° 369/99, publicada no DOU de 25.06.980p Asseverou-se ao 6rgéo licitante
que “se abstenha de incluir, em seus futuros isdita licitagdes exigéncias, atinentes a fase de
habilitacdo, que extrapolem os limites previstos mens do seu regulamento de licitagéo, de forma a
afastar qualquer margem de subjetividade.” Talrdetegdo teve por objeto o fato de que o drgdo
licitante incluiu em seu edital um item que facuitana fase de habilitacdo, amplo acesso as
instalac6es industriais em horario comercial, ger® de verificagdo quanto a fabricacédo, capacidade
de armazenamento e controle de qualidade. Estatstdide afronta o disposto no art. 30, § 6° da Le
em questao.

Art. 30: ?® Exigéncia de nimero minimo de empregados ndo poder®ntendida como abusiva em
licitagdo. O licitante tem a obrigacdo de demonstrar sua dibpiolade operativa no momento da
licitacdo. Desse modo, clausula de edital que edig participantes atestado de capacidade técnica
para a realizagdo satisfatoria do servigco ndo pedeonsiderada abusiva. O entendimento unanime é
da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi§d)(Sjue conheceu e deu parcial provimento a
recurso especial da Secretaria de Administrac@oistato Federal.

A disputa judicial teve inicio quando a empresaekithca Conservacdo e Servicos Ltda. impetrou
mandado de seguranga, com pedido de liminar, camdralo presidente da comissdo de licitagdo da
Secretaria de Administracdo do Distrito Federabletivo do recurso era suspender o procedimento
licitatério para a contratacdo de firma de serveolimpeza e conservacdo, devido a existéncia de
supostas clausulas editalicias abusivas. Entre elagdido de comprovacdo de patrimdnio liquido
igual ou superior a seis milhdes de reais e a aptagdo de atestado demonstrando que a empresa
mantivesse em seu quadro de empregados, um mimrB6% do pessoal efetivo para a execucéo do
servico (RESP 474781).

Art. 30: ?*° Decisdo n. 581/2000, publicada no DOU de 11.082p@gs. 84/85. Representacdo de
empresas licitantes, apontando supostas irregatbe®l no texto do edital de Concorréncia.
Procedéncia em parte. O Tribunal determinou aoodiigéiante que evidencie, nos editais de licitacdo
que as exigéncias minimas, enumeradas nod® @rt. 30 da Lei n. 8.666/93, deverdo ser atersdid
mediante a apresentagdo de relacéo explicita edard¢éo formal de sua disponibilidade, evitando o
uso de termos cujo sentido comum denote a exigéegmopriedade prévia dos bens.



8 1° deste artigo deverao participar da obra oucgeobjeto da licitacéao,
admitindo-se a substituicdo por profissionais deeegncia equivalente
ou superior, desde que aprovada pela Administrag@aragrafo
acrescentado pela Lei n® 8.883, de 08.06.94)

8§ 11. (VETADO)

8§ 12. (VETADO)

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econdmico-
financeira limitar-se-a?a’ - *°* - #°%

| - balanco patrimoni&i® - *** e demonstracées contabeis do Gltimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados mendoda 1€1°> que

Art. 31: ?®° Decisdo n° 105/2000, publicada no DOU de 03.03.2p063. Representacéo tendo por
objeto o fato de que o 6rgao licitante em seu kditdicitou apenas certiddo negativa de falénda o
concordata expedida pelo distribuidor da sede dagaejuridica. O Min. Relator ressaltou em seu voto
gue “a auséncia, no Edital, das exigéncias remvqualificagdo econdmica das licitantes, mosteu-
improcedente, vez que o dispositivo legal vigente gege a matéria ndo impde como condicionante a
exigéncia de_todalocumentacdo relacionada no art. 31, da Lei n°6886 Confere, apenas, ao
Administrador, no ambito do seu poder discriciomasi escolha da documentacgao pertinente para aferir
a qualificacdo econdmica-financeira dos licitantbssde que circunscritas aquelas relacionadas. Tal
medida veio no intuito de obstar a exigéncia desswria e descabida de documentacéo que pudesse
restringir o carater competitivo do certame.”

Art. 31: °* Decisdo n° 368/99, publicada no DOU de 25.06.997pO Tribunal deliberou que no se
deve “exigir, para efeito de qualificacdo econdnficanceira dos interessados, atestados de
capacidade financeira, por ndo encontrar respaldeenn® 8.666/93.”

Art. 31:%°? Decisdo n° 455/97, publicada no DOU de 28.08.98850, que determinou a sustagéo da
Concorréncia, ante a existéncia de ilegalidadesa defas foi a exigéncia, no edital de licitagécs do
seguintes documentos: (i) prova de idoneidade disiaa constituida por atestados fornecidos pon pel
menos, dois Bancos, datados de até 10 (dez) diescaas a concorréncia e (ii) prova da quitagdo da
contribuicdo sindical da empresa e de seus emposegad

Art. 31: *** A pessoa juridica que pretende participar deatiéio, cujo edital exige balanco patrimonial
do ultimo exercicio, ndo esta dispensada de masteituracao contabil, em caso de ser optante pelo
lucro presumido. A dispensa da escrituracdo canégtrievista somente na legislacédo fiscal e coatinu
sendo exigida pela legislacdo comercial e falinrgfi@aletim 10B n. 47, de novembro de 2001).

Art. 31: ®* A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi@TJ) negou recurso especial
apresentado pela empresa Industrias Petracco Mibblipara anular concorréncia publica promovida
pelo Departamento de Transito de S&o Paulo (D&PJrpara fornecimento de placas e tarjetas para
veiculos e prestagdo de servicos de emplacameni@cracdo. Por unanimidade, os ministros
entenderam que a licitacdo foi legal e que ndo éowuwlacdo dos direitos das concorrentes.
Derrotada na licitacdo realizada em 1997, a Pairblomoli apontou supostas irregularidades na fase d
habilitacdo que estariam em desacordo com a L6688. A empresa vencedora Comepla Industria e
Comércio Ltda teria apresentado documentacédo inledmpNao teriam sido incluidos o balango
patrimonial e demonstracdes contdbeis, referentesilttmo exercicio, conforme impfe a Lei de
Licitacdes e Contratos. Sem tais documentos, apmrRatracco Nicoli, ndo é possivel comprovar a
idoneidade financeira da vencedora concorrentéCofepla ja assinou o contrato e passou a realizar
0s servigos previstos na licitacdo do Detran/SPa&®do com informacgdes incluidas no processo, a
empresa contratada atende mensalmente a 80 milroaares - 70 mil de carros e 10 mil de motos.
S&o os proprietarios de veiculos novos ou de usgdesprecisam ter suas placas trocadas. Pela
proposta apresentada na licitacdo, a Comepla ¢aliR§r7,95 o par de placas para veiculos e R$ 0,95
de motos. A anulagéo da concorréncia pedida petfad¢to Nicoli foi negada em todas as instancias,
antes da empresa apresentar recurso no STJ. CAacdodTJ/SP confirmado pelo STJ aponta que o



comprovem a boa situacdo financeira da empresaadeeda sua
substituicdo por balancetes ou balancos provisorjpedendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrailo’ imais de 3 (trés)
meses da data de apresentacdo da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordatpeeiida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de ug&ec patrimonial,
expedida no domicilio da pessoa fiéica “°°

lll - garantia, nas mesmas modalidades e critépievistos no
caput e § 1° do art. 56 desta &ilimitada a 1% °(um por cento) do

valor estimado do objeto da contratacéo

Detran/SP agiu dentro da legalidade ao habilitalicsntes que atenderam os termos do edital,
apresentando a documentacdo la exigida. O editabedeceu, para comprovacdo da idoneidade
financeira, que os concorrentes deveriam apresamdiddo negativa de faléncia ou concordata
expedida pelo distribuidor da sede da pessoa garidiCertificado de Registro Cadastral. Segundo o
relator, ministro José Delgado, a administracadigaittem o dever de aferir a capacidade econémico-
financeira e idoneidade das empresas concorrentas, isso ndo significa que seja necessdaria a
apresentacdo do balanco e das demonstracdes dent@tericdo pode ser feita por outros meios
Delgado também ressaltou que a Petracco Nicolicgaoti de todo o processo licitatorio, sem
apresentar qualquer impugnacao e aceitou todagessrdispostas no edital para s6 entdo contesta-la
judicialmente depois de ter sido derrotada. "N&n, tportanto, direito liquido e certo para, apés o
julgamento das propostas, por nado ter sido a venagdlegar existéncia de vicio no edital que ela
também aproveitou”, relatou o] Ministro.
(“in” Noticias do STJ, de 19.06.2002).

Art. 31: *® A escrituracdo da pessoa juridica tributada cose b lucro real deve ficar sob a
responsabilidade de profissional qualificado (cdotaou técnico em contabilidade), nos termos da
legislacéo especifica, que devera assinar, juntocttular da empresas individual, sGcios gereates
administradores da pessoa juridica, as demonstdgisnceiras obrigatérias (balanco patrimonial,
demonstragdo do resultado do exercicio e demo#strde lucros ou prejuizos acumulados), com a
indicacdo do seu numero de registro no ConselhdoRalgde Contabilidade (Boletim I0B n. 4,
Janeiro de 2002).

Art. 31: ?®° A expressdo “a” foi alterada para “h&”, conforméfieacdo publicada no DOU, Secéo 1,
em 02.07.2003.

Art. 31:?°" Deciséio n® 455/97, publicada no DOU de 28.08.978850, que determinou a sustacéo da
Concorréncia, ante a existéncia de ilegalidadesa detas foi a exigéncia de certidées negativas dos
Cartorios ou Oficios de Distribuicao de Protestdstalos, referentes aos 05 (cinco) anos anteriares
Concorréncia, exorbitando as disposi¢8es do arin8iso Il, da Lei n° 8.666/93.

Art. 31: **Decisdo n. 1.484/2002, publicada no DOU de 11.1R2p4gs. 222/223. Representacéo de
licitante contra ato da Comissdo Permanente déaEd em virtude da inabilitagdo da empresa, a vist
da apresentagédo de certiddo negativa de falénaamordata fora do prazo de validade, ja que houve
a indisponibilidade de obtencdo de nova certiddovigtnde da paralisacédo (greve) dos serventuarios
da Justica Estadual. O Min. Relator Ubiratan Aguidio obstante o previsto expressamente no art. 31,
inicso Il, da Lei n. 8.666/93, entendeu ser degaada a exigéncia contida no edital de certiddo
negativa de faléncia, quando restou comprovadoagdigstica do Estado da Bahia se encontrava em
greve, ja que, obviamente, as licitantes ndo tedamdicoes de apresentar referido documento. O
Tribunal determinou a ndo assinatura de Termo ¥dalitirorrogando o contrato atualmente em vigor,
tendo em vista que o procedimento adotado, de ig& errtiddo negativa de faléncia e concordata,
quando, sabidamente, a Justica do Estado da Bstlaiwaeem greve, violou o principio da igualdade,
previsto no art. 3 da Lei n. 8.666/93.

Art. 31: % Decis&o n° 538/98, publicada no DOU de 25.08.985,que determinou a anulagéo da
Concorréncia, ante a existéncia de irregularidaldea delas foi a exigéncia do recolhimento da caucdo



8 1° A exigéncia de indices limitar-se-4 a denragéb da
capacidade financeira do licitante com vistas awspromissos que tera
gue assumir caso lhe seja adjudicado o contrattadaea exigéncia de
valores minimos de faturamento anterior, indicesralgabilidade ou
lucratividadé’2 (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)

§ 2° A administragdo, nas compras para entregarafué na
execucdo de obras e servicos, podera estabeleoernstrumento
convocatorio da licitacdo, a exigéncia de capiti@immo ou de patriménio
liguido minimd”®, ou ainda as garantias previstas no § 1° do GdeSta
Lei, como dado objetivo de comprovacdo da quatificaecondmico-
financeira dos licitanté§' e para efeito de garantia ao adimplemento do
contrato a ser ulteriormente celebrddo

em dinheiro, até 05 (cinco) dias antes da abedaricitacdo. Conforme dispde o artigo 31, incisp |
c/c o art. 56 do mesmo ordenamento, a garantex @restada é uma opcao do contratante. Assim
sendo, a imposicao de caucao em dinheiro caraoterstricdo ao processo licitatorio.

Art. 31: 2" Decis&io n° 44/2000, publicada no DOU de 14.02.2p085. O Tribunal determinou ao
orgao licitante que respeitasse, na estipulacamlde da garantia exigida na qualificacdo econdmica
financeira, o limite de 1% (um por cento) do vadstimado do objeto da contratacdo, previsto em lei.
No caso em questdo, o Edital exigiu o percentuab%e (cinco por cento), o que ndo esta em
conformidade com o dispositivo da Lei.

Art. 31: *"* Decis@o n. 581/2000, publicada no DOU de 11.082p@gs. 84/85. Representacdo de
empresas licitantes, apontando supostas irregatiegl no texto do edital de Concorréncia.
Procedéncia em parte. O Tribunal determinou aoodligéiante que se abstenha de exigir dos licitante
a comprovacao de patrimonio liquido minimo, cumdahente com a prestagao de garantia, uma vez
que o § 2do mencionado artigo permite tdo somente & Admagdo exigir, alternativamente, capital
minimo ou patriménio liquido minimo ou as garanfiesvistas no § Mo art. 56 da Lei de Licitagdes.

Art. 31: ?"? Decisdo n. 1.070/2002, publicada no DOU de 030B22pags. 165/166. Representacao.

Possiveis irregularidades em Tomada de Precosré&wim de falha formal. Procedéncia parcial. O

Min. Relator Augusto Sherman Cavalcanti acompanhdBECEX, ao entender que a auséncia de
estudo para a fixacdo de indices econdmicos-fil@sceninimos ndo restringiu a competicdo na

Tomada de Precos, mas caracteriza falha formatigue ser evitada em futuras licitagcdes. O Tribunal

determinou que, em futuras licitacbes, o érgataiite fundamente a exigéncia de indices econémicos-
financeiros minimos ou maximos em estudo contdjpi¢ indique que tais indices foram fixados em

niveis apenas o bastante para atestar que a ticiossui condi¢cdes suficientes para solver suas
obrigacdes.

Art. 31: ?"* A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justigecleiu ndo ser abusiva clausula de
edital de procedimento licitatério que exige dostip@antes atestado de capacidade técnica para a
realizacdo do servigo. A Lideranca Conservacaorei¢c®s Ltda tinha movido acéo contra a Secretaria
de Administracdo do Distrito Federal e conseguas instancias ordinarias, suspender a licitagé® par
a contratacdo de servico de limpeza devido a existéde supostas clausulas abusivas, como a
comprovacao de patrimdnio liquidainimo de R$ 6 milhfes de reais e a apresentag&atestado
demonstrando um minimo de 35% do pessoal efetiva pa@xecucao do servico. O Superior Tribunal
de Justica concordou com a exigéncia de capacitfahica, mas julgou ilegal a comprovacéo de
patrimdnio de R$ 6 milhdes de reais (Resp 47478dud Tribuna do Direito, dezembro de 2003).

Art. 31:?"* A Decis&o n° 554/99, publicada no DOU de 02.09999, fez mencao a doutrina, que j&
distinguia as exigéncias de ordem econbmico-finamcerevistas antes e depois da escolha do
vencedor de um certame licitatérignquanto a exigéncia de capital social ou patriméno liquido
minimo diz respeito a qualificagdo econdémico-finargra — fase do procedimento licitatério -, a
ser aferida relativamente a todos os licitantes, axigéncia de garantia de execucdo contratual
refere-se ao cumprimento das obrigacdes pela contesla, ou seja, enquanto licitante e a outra,



8 3°. O capital minimo ou o valor do patriménioulttp a que se
refere o paragrafo anterior ndo podera excede®@a (fi@éz por cento) do
valor estimado da contrata¢db devendo a comprovacdo ser feita
relativamente & data da apresentacdo da prépostd - °°, na forma da
lei, admitida a atualizac&o para esta data atrdedsdices oficiais.

8 4° Poderd ser exigida, ainda, a relacdo dos rConiEs0S
assumidos pelo licitante que importem diminuicdo ckpacidade
operativa ou absorcado de disponibilidade financaiedculada esta em
funcéo do patriménio liquido atualizado e sua calzae de rotacao.

8 5° A comprovacédo da boa situacéo financeiramdpresa sera
feita de forma objetiva, através do célculo dedeslicontabeis previstos
no edital e devidamente justificados no processmiradtrativo da
licitacdo que tenha dado inicio ao certame licitajvedada a exigéncia
de indices e valores ndo usualmente adotados pamaeda avaliacdo de

para quando contratada. A primeira se insere numatapa do processo de contratagéo, qual seja,
a licitacdo. A outra, na etapa de execucdo contraaill ("in" Antbnio Carlos Cintra do Amaral,
Concessdo de Servico Publico, p.47, Malheiros EgbtdSao Paulo, 1996).

Art. 31: ?’* Decisdo n. 581/2000, publicada no DOU de 11.082p@gs. 84/85. Representacdo de
empresas licitantes, apontando supostas irregatiegl no texto do edital de Concorréncia.
Procedéncia em parte. O Tribunal determinou aoodligéiante que se abstenha de exigir dos licitante
a comprovacao de patrimonio liquido minimo, cumdahente com a prestagao de garantia, uma vez
que o § 2do mencionado artigo permite tdo somente & Admagdo exigir, alternativamente, capital
minimo ou patriménio liquido minimo ou as garanfiesvistas no § Mo art. 56 da Lei de Licitagdes.

Art. 31: ?® A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justicaloan ndo ser abusiva clausula de
edital de procedimento licitatorio que exige dostip@antes atestado de capacidade técnica para a
realizacdo do servico. A Lideranca Conservacaoreic®s Ltda tinha movido acéo contra a Secretaria
de Administracao do Distrito Federal e conseguag instancias ordinarias, suspender a licitacda par
a contratacdo de servico de limpeza devido a existéde supostas clausulas abusivas, como a
comprovacao de patrimdnio liquidainimo de R$ 6 milhfes de reais e a apresentag&atedtado
demonstrando um minimo de 35% do pessoal efetiva pa@xecucao do servico. O Superior Tribunal
de Justica concordou com a exigéncia de capacitfahica, mas julgou ilegal a comprovacéo de
patrimonio de R$ 6 milhdes de reais (Resp 47478&lud Tribuna do Direito, dezembro de 2003).

Art. 31: ?"" Decisdo n° 538/98, publicada no DOU de 25.08.986,pdeterminou a anulagéo da
Concorréncia, ante a existéncia de irregulariddldea delas foi a exigéncia da comprovacéo do capital
social minimo, até a data do Edit@kl exigéncia feriu as disposi¢Ges contidas 133 8do art. 31, da
Lei n°® 8.666/93, que estabelece que a comprovag@apuital social minimo sera feita relativamente a
data da apresentagéo da proposta

Art. 31:?"® Decis&o n° 767/98, publicada no DOU de 20.11.98.[0 Tribunal determinou que deve o
orgéo licitante evitar “exigir dos licitantes patdnio liquido registrado na data da publicacdo do
edital".

Art. 32:%"° A clausula que prevé a comprovacéo de patrimdgiodo igual ou superior a seis milhdes
de reais, é exigéncia ilegal, pois o valor do p#inio liquido minimo previsto no edital, embora
corresponda a 10% do valor estimado do serviga;dlmiulado com base na prestacdo do servigco pelo
periodo inicial de 60 meses, 0 que representa ofargsa ao artigo 57, inciso Il, da Lei de Licitagd
(RESP 474781).



situacao financeira suficiente ao cumprimento dagyacoes decorrentes
da licitacad8®. (Redac&o dada pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)
8 6°. (VETADO)

Art. 32. Os documentos necesséarios a habilitd¢amderdo ser
apresentados em original, por qualquer processmpia autenticada por
cartério competente ou por servidor da Administbagii publicacdo em
orgao da imprensa oficial. (Redacdo dada pelad1i883, de 08.06.94)

§ 1° A documentacdo de que tratam os arts. 28 deSta Lei
poderd ser dispensada, no todo ou em parte, nos c&s convite”,
concurso, fornecimento de bens para pronta engrégio.

§ 2°. O certificado de registro cadastaajue se refere o § 1° do art.

36, substitui os documentos enumerados nos ares 345° - 284 . 285 _ 286

Art. 31: % Decisdo n. 1.070/2002, publicada no DOU de 03(B2, pags. 165/166. Representacao.

Possiveis irregularidades em Tomada de Precosré&wim de falha formal. Procedéncia parcial. O

Min. Relator Augusto Sherman Cavalcanti acompanbocBECEX, ao entender que a auséncia de
estudo para a fixagdo de indices econdmicos-finisceninimos néo restringiu a competicdo na

Tomada de Precos, mas caracteriza falha formatigque ser evitada em futuras licitacdes. O Tribunal

determinou que, em futuras licitagdes, o 6rgdteinte fundamente a exigéncia de indices econdmicos-
financeiros minimos ou maximos em estudo contdjpi¢ indique que tais indices foram fixados em

niveis apenas o bastante para atestar que a ticissui condi¢cdes suficientes para solver suas
obrigacdes.

Art. 32: ?' O 6rgdo licitante exigiu que a comprovacdo da lttagdio juridica, da qualificacdo
econdmico-financeira e a regularidade fiscal fosftuada mediante a comprovacdo da habilitacdo
parcial valida no sistema de cadastramento unificdd fornecedores - SICAF, contrariando o
paragrafo 1, do art. 22, da Lei n. 8.666/93, implicando eneirida restrigdo a competicdo. A Decisdo
n. 289/2001, publicada no DOU de 25 de maio de 20(P3/124, asseverou ao orgao licitante que se
abstenha de incluir nos editais de concorréncidigaiblispositivo que somente possibilite a halghia

de licitantes que sejam previamente cadastrados SISTEMA INTEGRADO DE
CADASTRAMENTO UNIFICADO DE FORNECEDORES - SICAF, pofender ao paragrafo, do

art. 22 e art. 32, da lei n. 8666/93.

Art. 32: %% Acorddo n. 2.372/2003, publicado no DOU de 15032 Relatério de Auditoria para
verificacdo da regularidade das aquisicGes de beda contratacdo de servicos de informatica. O
Tribunal determinou ao 6rgao licitante que se aibstede incluir na modalidade de Convite, como
condicdo de participacdo no certame, exigéncia wde ajinteressado esteja cadastrado no Sistema
Integrado de Cadastramento Unificado de FornecedoBICAF.

Art. 32: %% Decisdo n® 098/99, publicada no DOU de 08.04.936p Asseverou-se ao 6rgéo licitante
gue devera diligenciar junto a Secretaria da Reéateral, a Caixa Econémica Federal e ao INSS, no
que concerne ao prazo de validade do cadastro 6&FSIcom base no que sdo emitidos os
comprovantes de habilitagdo para firmar contratm coPoder Publico Federal. O “nada consta” ndo
alcanca as certidées ou documentos de cunho fiedeguridade Social e FGTS(...), com prazos de
vigéncia prépriosgabendo ao fornecedor sua regular renovacgéo, sebdeeinvalidacao automatica de
seu cadastramento no sistema.

Art. 32: ?** Decis@o n° 44/2000, publicada no DOU de 14.02.2@0®5. Asseverou-se ao 6rgéo
licitante que “observe, quando da elaboracéo daisdicitatérios, os mandamentos contidos nos®§ 2
e 3° do art. 32, da Lei n°® 8.666/93, alterada pelan® 9.648/98, que cuidam da avaliacdo de
documentos relativos a habilitagdo dos licitardelm de evitar sua exigéncia onerosa e desne@ssar
que,ex vi da mencionada Lei, sdo supridos pela apresentig@iertificado de Registro Cadastral —
CRC."



quanto as informacdes disponibilizadas em sistemfiarmatizado de
consulta direta indicado no edital, obrigando-g@ie a declarar, sob as
penalidades legais, a superveniéncia de fato irtipedia habilitac&o.
(Redacao dada ao paragrafo pela Lei n° 9.648, 8&.98)

Nota: Assim dispunha o paragrafo alterado:

"8 2°. O certificado de registro cadastral a queefere o § 1° do art. 36
substitui os documentos enumerados nos arts. Z8 exBlusive aqueles
de que tratam os incisos Il e IV do art. 29, ohdg a parte a declarar,
sob as penalidades cabiveis, a superveniéncia tdeirfgpeditivo da
habilitacdo, e a apresentar o restante da docug@&nfarevista nos arts.
30 e 31 desta Lei."

8 3°. A documentacédo referida neste artigo poderaugbstituida
por registro cadastral emitido por 6rgdo ou enedpdblica, desde que
previsto no edital e o registro tenha sido feito @rediéncia ao disposto
nesta Lei.

8 4°. As empresas estrangeiras que nao funcionefars) tanto
guanto possivel, atenderao, nas licitacfes intemmais, as exigéncias dos
paragrafos anteriores mediante documentos equtealemutenticados
pelos respectivos consulados e traduzidos por tyaduramentado,
devendo ter representacdo legal no Brasil com pedexpressos para
receber citacédo e responder administrativa ouipldiente.

8 5° Nao se exigira, para a habilitacdo de qu& tate artigo,
prévio recolhimento de taxas ou emolumentos, salsoreferentes a
fornecimento do edital quando solicitado, com osiss@&lementos

Art. 32:%®* Decis&o n° 689/97, publicada no DOU de 27.1Qp0924228. O Tribunal determinou que
seja facultativo no edital, se assim o desejare ‘wgiparticipantes apresentem o Certificado desRegi
Cadastral — CRC, como documento substitutivo dee i documentacéo habilitatoria.”

Art. 32: %° Decisdo n° 121/99, publicada no DOU de 30.07.99, p1/53. No parecer exarado na
respectiva Decisdo, esclareceu-se o que deve sepreendido pelo Certificado de Registro e
Classificagdo Cadastral — CRCC, fornecido pelo @tgitante. A apresentacdo do CRCC nédo afasta a
necessidade de apuracdo da regularidade finard@iempresa, par a respectiva comprovacao: “Do
ponto de vista legal, o § 3°, do art. 32, da LeB.8%6/93, estabelece que o registro cadastraldemit
para substituir os documentos de habilitacdo deverécessariamente, ser feito em obediéncia ao
disposto naquela Lei, ou seja, deve obedecer aarmbonlegal contido no § 5°, do art. 31, no sentido
de que seja comprovada a boa situacdo financeimngaesa, de forma objetiva. A respeito, vale
registrar os comentarios de Diégenes Gasparinl' Boletim de Licitacdes e Contratos, maio/95):
“Assim, (...) ndo se pode perder de vista que a iAdtnracdo Publica ndo cabe, sob pena de
responsabilidade, abrir mado do conhecimento prélao boa situacdo econdmico-financeira da
concorrente, pois ndo lhe é dado pbér em riscoeranse publico, contratando com desconhecido, ou
com alguém que, embora conhecido, ndo tenha, deant boa situacéo financeira. Seria em qualquer
desses casos, uma inominavel irresponsabilidade.sigode sequer imaginar que o contratado, no
decorrer do ajuste, possa vir a se encontrar emacgib de ndo poder suportar os 6nus e
responsabilidades da contratacdo, quanto maisatang@lguém que ja se sabe ser assim qualificado.
Esse comportamento, se viesse a ocorrer, seriavittthamente incompativel com o interesse
publico.”



constitutivos, limitados ao valor do custo efetilreproducéo grafica da
documentacéo fornecida- **° .

8§ 6°. O disposto no § 4° deste artigo, no § 19d@3a e no § 2° do
art. 55 ndo se aplica as licitagdes internaciopaia a aquisicdo de bens e
servicos cujo pagamento seja feito com o produtofim@nciamento
concedido por organismo financeiro internacionalqde o Brasil faca
parte, ou por agéncia estrangeira de cooperacdn, mEs casos de
contratacdo com empresa estrangeira, para a codepeguipamentos
fabricados e entregues no exterior, desde quegs&eacaso tenha havido
prévia autorizacdo do Chefe do Poder Executivo, m&® casos de
aquisicado de bens e servigos realizada por unidadiesistrativas com
sede no exterior.

Art. 33. Quando permitida na licitacdo a participacao dpresas
em consorcid” - **° - *°* observar-se-80 as seguintes normas:

Art. 32: %" Decis&o n°® 689/97, publicada no DOU de 27.10.924@28. O Tribunal deliberou que
deve ser cobrado pelo “fornecimento dos editaidicitaces com os seus elementos tdo-somente o
valor do custo efetivo de reproducao grafica daidemtacao fornecida.”

Art. 32: ?*® Decisd0 n° 192/2000, publicada no DOU de 07.04.20000. O Tribunal determinou ao
orgéo licitante que devera abster-se de “fazertapdes editais referentes as licitacdes que prenmv
obrigatoriedade da compra do edital como requdgtdnabilitacao, por absoluta falta de amparo legal,
bem como ndo deve cobrar pelo fornecimento algs mpaé o valor do custo efetivo de reproducéo
grafica". A determinagdo do Tribunal teve por abjetfato de que o 6rgéo licitante exigiu a commra d
edital como requisito para a habilitacdo. A agéisido edital é uma faculdade da empresa partigipan
do certame.

Art. 33: % Resolugdo do CONFEA- Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Aggnomia

- n° 444 de 14.04.200@ublicada no DOU em 24.04.2000, dispde que:

“Art. 1° Os Consoércios de empresas constituidos com adta de participacdo em licitacdes no
pais, devem informar ao CREA da jurisdicdo da eg&sudo empreendimento, sua intencdo de
participar em licitacdo, juntando copia dos se@simtocumentos:

| — cépia autenticada do compromisso de constituigd consorcio, devidamente registrado por
escritura publica ou documento particular regisirach cartério de registro de titulos e documentos,
com a indicacdo da empresa lider, caso houver;

Il — cépia do Edital de Licitagdo que pretendeipguar, e

Il — certiddo de registro, junto ao CREA, da(s)eesa(s) brasileira(s) consorciada(s).

Art. 2° O CREA, através de suas Camaras Especializadapetemtes, analisara a documentagao
apresentada, bem como os processos de registresrgassas envolvidas, onde conste os objetivos
sociais e quadros técnicos, com o intuito de deaitifse quanto a compatibilidade entre estas esutr
atividades pleiteadas pelo consoércio, com basenf@msnacdes constantes do Edital.

Art. 3° Os CREAs deverdo manter em seus arquivos, inf@aresagcerca do consércio formado, para
fins de emissdo de Certiddes de Acervo Técnico mtofissionais responsaveis pelas atividades
desenvolvidas inclusive aos responsaveis técnatosrgeiros.

Art. 4° Devera constar da Anotacdes de Responsabilidadeické— ARTs, das obras e servicos a
serem executados, men¢do quanto aos componentesndorcio firmado e sua finalidade e prazo
previsto da obra ou servigo."

Art. 33: % Deciséo n. 958/2001, publicada no DOU de 22.022B@presentacado de licitante contra
supostas ilegalidades no edital, que teve por @lgeaquisicdo de equipamentos de informatica. No
Relatério da formulado pela Secretaria de ContEbteerno (SECEX), destaca-se o esclarecimento
guanto ao fato de que a constituicdo de consdeiempresas para o fornecimento do objeto licitado
ndo implica em Onus as propostas apresentadas: ‘fOndamento no ensinamento do Professor



| - comprovacdo do compromisso publico ou particutke
constituicdo de consorcio, subscrito pelos conados;

Il - indicacdo da empresa responsavel pelo corsa@uge devera
atender as condicdes de lideranca, obrigatorianfixattas no edital;

lIl - apresentacdo dos documentos exigidos nos 28te 31 desta
Lei por parte de cada consorciado, admitindo-saa pefeito de
qualificacéo técnica o somatorio dos quantitativtesada consorciad,
e, para efeito de qualificacdo econdmico-finangerasomatério dos
valores de cada consorciado, na proporcdo de sispeate/a
participacdd”, podendo a Administracdo estabelecer, para o otins6
um acréscimo de até 30% (trinta por cento) dosreslexigidos para
licitante individual, inexigivel este acréscimo @als consorcios
compostos, em sua totalidade, por micro e pequengsesas assim
definidas em lei;

IV - impedimento de participagcdo de empresa comsdac na
mesma licitacdo, através de mais de um consorcisotadamente;

V - responsabilidade solidaria dos integrantesgatos praticados
em consorcio, tanto na fase de licitacdo quantod@aexecucdo do
contrato.

8 1°. No consorcio de empresas brasileiras e ggliras a lideranca
cabera, obrigatoriamente, a empresa brasileireerebdo o disposto no
inciso Il deste artigo.

Marcal Justen Filho, no campo das licitagdes, mégéao de consoércios reduz o universo da disputa. O
consorcio significa que eventuais interessadosna@s de estabelecerem disputa entre si, formalizam
acordo que elimina a competicdo. Por isso, a Aditnagdo Publica apenas autoriza a participagdo de
empresas em consorcio quando as dimensdes e aecudiaple do objeto exijam a associacdo. Séo as
hipéteses em que apenas umas poucas empresaanesiptas a preencher as condi¢cdes especiais
exigidas para a licitacdo. Ao permitir o consoéreidddministracdo amplia o universo de competidores

()

Art. 33: 7" Acérdao n. 312/2003, publicado no Dou de 11.0832@@ginas 164/165. Em seu voto, 0
Ministro Relator acatou a posicdo da Secex, emajpessibilidade de formacdo de consoércios de
empresas para participarem da licitacdo é faculdmegedepende de previsdo no edital. Nao sendo,
pois, um ato vinculado, o administrador publico godiscricionariamente, fazer constar do edital de
licitagdo a possibilidade de formagdo de consoérserapre que, por conveniéncia ou oportunidade,
julgar que esta medida favorecerd a boa conducdcedame licitatorio e o interesse publico.
Geralmente, o administrador plblico costuma langd@o dessa medida quando entende que a
competitividade do certame licitatério pode setafa pela inexisténcia ou pela grande escassez de
empresas que, individualmente, ndo tenham condd@esecutar obras ou servicos complexos.

Art. 33: %2 Decisdo n° 192/98, publicada no DOU de 05.05.983.pDeterminou-se a anulacdo do
Edital de Concorréncia, oportunidade em que sebelsteeu que, quando de um novo Edital, seja
observado que, “no caso de participacdo de empeesasgime de co-seguro, se permita 0 somatério,
para efeito de qualificacdo técnica, dos atestaidosapacidade técnica expedidos por entidades da
Administracéo Publica ou pessoa juridica de dingiteado.”

Art. 33: * Decisdo n° 192/98, publicada no DOU de 05.05.983.pDeterminou-se a anulacdo do
Edital de Concorréncia, oportunidade em que sebelsieeu que, quando de um novo Edital, seja
observado que, “no caso de participacdo de empeesasgime de co-seguro, se permita o somatorio,
para efeito de qualificacdo econdmica, dos valdeesapital minimo.”



8 2° O licitante vencedor fica obrigado a promowamtes da
celebracdo do contrato, a constituicdo e o regidtroconsércio, nos
termos do compromisso referido no inciso | dedigar

SECAO I
DOS REGISTROS CADASTRAIS

Art. 34. Para os fins desta Lei, os 0Orgdos e entidades da
Administracdo Publica que realizem frequentemeistea¢des manterdo
registros cadastrais para efeito de habilitacdofonaa regulamentar,
validos por, no maximo, um afio- %> - #%°. 297,

8 1°. O registro cadastral devera ser amplamentégadido e devera
estar permanentemente aberto aos interessadogamdoise a unidade
por ele responsavel a proceder, no minimo anuaémestravés da
imprensa oficial e de jornal diario, a chamamenttlipo para a
atualizacdo dos registros existentes e para 0 dsgrede novos
interessados.

§ 2° E facultado as unidades administrativas zatdéim-se de
registros cadastrais de outros 6rgdos ou entiddde®dministracédo
Publica.

Art. 35. Ao requerer inscricdo no cadasifo “*°, ou atualizacéo
deste, a qualquer tempo, o interessado fornecezep®ntos necessarios
a satisfacdo das exigéncias do art. 27 desta Lei.

Art. 34:7°* O Decreto 4.485, de 25.11.2002 deu nova redacadisjssitivos do Decreto n° 3.772, de
09.01.2001, que regulamentou o art. 34, da Lei.66@B de 21 de junho de 1993 e dispds sobre o
Sistema de Cadastramento Unificado de Forneced &&AF.

Art. 34: ?**Vide a Instrucdo Normativa n. 01, de 17.05.20@1 Ministro de Estado do Planejamento,
Orcamento e gestdo, publicado no DOU de 18.06.200%, alterou dispositivos da Instrucéo
Normativa MARE n. 5, de 21.07.1995, que estabel@oeedimentos destinados a implantacdo e
operacionalizacdo do Sistema de CadastramentocHddi de Fornecedores — SICAF, médulo do
Sistema Integrado de Administracdo de Servicosi&er8IASG.

Art. 43: ?°® Acérddo n. 2.372/2003, publicado no DOU de 15032 Relatério de Auditoria para
verificacdo da regularidade das aquisigcfes de beda contratacdo de servicos de informatica. O
Tribunal determinou ao 6rgao licitante que se albstede incluir na modalidade de Convite, como
condicdo de participacdo no certame, exigéncia wde ajinteressado esteja cadastrado no Sistema
Integrado de Cadastramento Unificado de FornecedoBiCAF.

297

Art. 34: ?°" Decis8o n. 861/2000, publicada no DOU de 20.1@2&epresentacdo contra possiveis
irregularidades em processo licitatério. Procedépaircial. Auséncia de amparo legal para a exigénci
prevista no edital de licitacdo atacada, de prémastramento dos licitantes no SICAF. O Tribunal
determinou ao 6rgéo licitante que, nos certamédmtlitios que promover, abstenha-se de estipular,
para efeito de habilitacdo dos interessados, esigémue excedam os limites fixados nos arts. 23 a
da Lei n. 8666/93, tais como: cadastramento eitetfib dos licitantes no SICAF.

Art. 35:?®® O Estado de Minas Gerais, através da Lei n. 13884,8.09.2001, instituiu o cadastro de
fornecedores impedidos de licitar e contratar cokdministracdo Publica Estadual.



Art. 36. Os inscritos serao classificados por categomragld-se em
vista sua especializacao, subdivididas em grupagrelo a qualificacao
técnica e econbmica avaliada pelos elementos cuasta da
documentacéo relacionada nos arts. 30 e 31 deista Le

8 1°. Aos inscritos sera fornecido certificado orgivel sempre que
atualizarem o registro.

8§ 2°. A atuacado do licitante no cumprimento de gamdes
assumidas sera anotada no respectivo registrotcadas

Art. 37. A qualquer tempo poderd ser alterado, suspenso ou
cancelado o registro do inscrito que deixar desteater as exigéncias do
art. 27 desta Leli, ou as estabelecidas para dtassib cadastral.

SECAO IV
DO PROCEDIMENTO E JULGAMENTO

Art. 38. O procedimento da licitacdo sera iniciado com ertaba
de processo administrativo, devidamente autuadamtoqolado e
numerado, contendo a autorizagao respectiva, aag@p sucinta de seu
objeto e do recurso proprio para a despesa, e absgwdo juntados
oportunament&® - 3%t - %%z

Art. 35: % Decisdo n. 861/2000, publicada no DOU de 20.1@M2&epresentacdo contra possiveis
irregularidades em processo licitatorio. Procedgpaircial. Auséncia de amparo legal para a exigénci
prevista no edital de licitacdo atacada, de prémastramento dos licitantes no SICAF. O Tribunal
determinou ao 6rgéo licitante que, nos certamédgtlitios que promover, abstenha-se de estipular,
para efeito de habilitacdo dos interessados, esigé€mue excedam os limites fixados nos arts. 23 a
da Lei n. 8666/93, tais como: cadastramento eitetdib dos licitantes no SICAF.

Art. 38:°% Decisdo n° 497/99, publicada no DOU de 13.08.983p. Representacéo formulada contra
a ANATEL, determinou-se que devera, nos proximaz@dimentos, serem adotadas medidas que
visem a aprimorar a metodologia de documentacapuaessos, a exemplo do disposto no art. 38, da
Lei n° 8.666/93. Tal determinagéo teve por objefato de que, diante das diligéncias realizadaa par
verificag8o da representacdo formulada, foi coadtaipelos representantes do TCU, a existéncia de
diversas precariedades na organizacdo do procediniieitatorio, estando os autos espalhados e
arquivados em setores diversos, criando dificuld@dea o entendimento global do processo.

Art. 38: "' Deciséio 1.348/2002, publicada no DOU de 23.10.2p(23. Relatério de Auditoria. No
voto, o Ministro Relator Ubiratan Aguiar se manifesno sentido de que da leitura do art. 38, \ifi

se que a Lei n. 8.666/93 detalha com precisdoeamezitos que obrigatoriamente deverado integrar o
processo administrativo da licitacdo, de modo a@ssr que todos os passos da administracdo para o
alcance do objetivo pretendido — contratacdo —jastecomprometidos com os principios que
informam o procedimento: principio constitucional idonomia e selecao da proposta mais vantajosa
para a administracdo. Com efeito, a Lei estabetpee as fases da licitacdo deverdo estar bem
documentadas, permitindo total transparéncia dasted acbes relacionadas ao procedimento. Nesse
sentido, assinado o contrato, encerra-se a etégr@mee a contratacdo. A etapa seguinte, da execuca
do contrato, envolve outras a¢des que ndo maisiestacargo da comisséo de licitagdo e da autaridad
competente para homologacéo e adjudicacao dechoifa qual é tratada na Secao IV do Capitulo 111
Tem-se pois que a Lei n. 8.666/93 ndo obriga admlde um Unico processo para a licitagdo e para a
execucao do contrato.



| - edital ou convite e respectivos anexos, qudado caso;

Il - comprovante das publicacdes do edital resumm@oforma do
art. 21 desta Lei, ou da entrega do corVite

Il - ato de designacdo da comissao de licitacém,ladloeiro
administrativo ou oficial, ou do responsavel paloite;

IV - original das propostas e dos documentos quesasiirem;

V - atas, relatérios e deliberacées da Comissamdatad’

VI - pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobrécitacao,
dispensa ou inexigibilidade;

VIl - atos de adjudicacdo do objeto da licitacaoda sua
homologacao;
VIl - recursos” eventualmente apresentados pelos licitantes e

respectivas manifestagcoes e decisoes;
IX - despacho de anulacdo ou de revogacao dachataguando for
o caso, fundamentado circunstanciadamente;
802( - termo de contrato ou instrumento equivalentnfarme o
caso

Art. 38: %92 Acérddo n. 1.387/2003, publicado no DOU de 040032 pags. 105/106. Representacao.
Falhas formais na realizacdo de Concorréncia. ©®umal determinou ao 6rgao licitador que passe a
juntar todos os documentos relativos a licitacdaieminico processo administrativo.

Art. 38:*% Decisdo 394/2001, publicada no DOU de 21.11.2p0213.Representacédo formulada por
licitante, diante da existéncia de varias irregdédes na contratacéo de servigos gréaficos. O fiaibu
determinou que as publica¢Bes exigidas nos term@std38, inciso Il, da Lei n. 8666/93 sejam feita
no Diario Oficial da Unido - DOU e suas cOpias stem dos processos licitatorios autuados pela
entidade.

Art. 38: *** Decisdo n. 855/2002, publicada no DOU de 31.022®epresentacdo de licitante.
Licitacdo para aquisicdo de mobiliario destinaddiversas agéncias da Caixa Econdmica Federal.
Identificacdo de falhas na conducédo do procedimécitatorio. Configuracdo de vicios de natureza
formal. Na analise efetuada pelo Sr. Diretor Stltstitranscreve-se o0 seguinte: “11. A jurisprud@&nci
desta Casa nos mostra que suplentes de membrosntiss@o de Licitacdo s6 sdo apenados quando
comprovada sua contribuicdo para as irregularidpdeticadas. Citamos, por exemplo, o Acérddo n.
303/2001 - Plenario, proferido nos autos do TC50.513/1997-1, Sesséo de 11.12.2001".

Art. 38: *° Decisdo n° 103/2000, publicada no DOU de 03.03.2p0681. O Tribunal detrminou ao
orgéo licitante que seja observado o disposto resgp, “fazendo juntar ao processo administrativo
aberto para a licitagdo, 0os recursos eventualmaptesentados pelos licitantes e todos os demais
documentos relativos ao certame”.

Art. 38:°% Decisdo 1.348/2002, publicada no DOU de 23.10.2p(®23. Relatério de Auditoria. No
voto, 0 Ministro Relator Ubiratan Aguiar, transoeeventendimento firmado por Jessé Torres Pereira
Junior (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contdgacda Administracdo Publica’. ®dicdo, pag.
411): “Do art. 38 infere-se, também, a peca quesdmcerrar o processo licitatério. E a referida no
inciso X — termo de contrato ou instrumento eqeintd. A partir da celebragéo do contrato, seja qual
for o seu veiculo (v. art. 62), tem inicio outr@@esso, que é o do acompanhamento da execucao do
objeto, ja desvinculado da licitagéo, posto qua esauriu seu papel quando revelou a Administragéo
proposta mais vantajosa e 0 seu autor, nada maentl@ a comparar e a decidir relativamente a
competicdo, que chega a termo com a contratacaeemicedor. Quaisquer providéncias ou medidas
gue se mostrarem necessarias ap6s a contratag@mpaslcada da autoridade incumbida da execucao
do objeto contratado, ndo mais das autoridadesmsageis pela licitacdo”.



X| - outros comprovantes de publicactés **

XIl - demais documentos relativos a licitacéo.

Paragrafo Unico. As minutas de editais de licita¢g@m como as
dos contratos, acordos, convénios ou ajustes desampreviamente
examinadas e aprovadas por assessoria juridica diainistracad™.
(Redacao dada ao par. unico pela Lei n° 8.8838d¥®4)

Art. 39. Sempre que o valor estimado para uma licitacapara
um conjunto de licitacdes simultaneas ou sucessorasuperior a 100
(cem) vezes o limite previsto no art. 23, incisallnea c, desta Lei, o
processo licitatorio serd iniciado, obrigatorianegrdom uma audiéncia
publica concedida pela autoridade responsavel caatedéncia minima
de 15 (quinze) dias uteis da data prevista parabiicacdo do edital, e
divulgada, com a antecedéncia minima de 10 (dex dieis de sua
realizacdo, pelos mesmos meios previstos paraleidable da licitacéo,
a gual terdo acesso e direito a todas as inforreagédinentes e a se
manifestar todos os interessats

Paragrafo unico. Para os fins deste artigo, coramiaae licitacbes
simultdneas aquelas com objetos similares e colzaeao prevista para

Art. 38: *°" Decisdo 394/2001, publicada no DOU de 21.11.2p0213.Representacdo formulada por
licitante, diante da existéncia de varias irregdides na contratacao de servigcos gréaficos. O faibu
determinou que as publicagfes exigidas nos termastd38, inciso Xl, da Lei n. 8666/93, sejamdsit

no Diério Oficial da Unido - DOU - e que suas @dptonstem dos processos licitatorios autuados pela
entidade.

Art. 38: °*® Decisdo n. 1.290/2002, publicada no DOU de 04.122pag. 194. Representacéo acerca
de vicios em Tomada de Precos. Ante a ausénciardenicacao por escrito do resultado da licitacéo,
em documentos encaminhados a unidade técnica, dPr8feito juntou, entre outros, coOpia da
Justificativa referente a revogacédo da licitacaageoconsta a chancela de ter sido publicado o
resultado. Ocorre que, por si sO, a possivel gagdio ndo atendeu plenamente as exigéncias contidas
nos arts. 3 caput e 38, inciso XI, uma vez que nio esti &&mmn em qual (is) veiculo (s) de
divulgacao o resultado foi publicado. Portantotaesonfigurado que o principio da publicidade ndo
foi observado. O Tribunal determinou ao Orgdo dbitr que, nas futuras licitages com recursos
federais, atente para os dispositivos da Lei raé@33, observando o principio da publicidade.

Art. 38: %% Acérdao n. 1.387/2003, publicado no DOU de 04.0032pags. 105/106. Representacao.
Falhas formais na realizacdo de Concorréncia. Guiel determinou que deve se deixar claramente
consignado nos autos do processo de licitagdo, amiedia manifestacdo por escritto setor
competente, que as minutas dos editais de licitagdos contratos foram previamente examinadas e
aprovadas pela Assessoria Juridica da Administracdo

Art. 39: *'° Decisdo n° 457/99, publicada no DOU de 30.07.9%8p.0 6rgdo licitante promoveu
audiéncia publica anterior a publicacdo do Edaate a complexidade da Licitacdo, razao pela qual,
em detrimento do interesse publico, seria totalmentveniente um entrosamento entre a Comissao e
as empresas interessadas. Neste sentido, assif de Voto do Ministro relator: “A proposito da
realizacdo da audiéncia publica pela INFRAERO, enis¢é faz ressaltar que, segundo a Lei n°® 8.666/93
(art. 39), tal fato ndo tinha carater obrigatouoa vez que o valor da contratacdo ndo excedia o
estabelecido naquele documento legal. EntretantFRAERO procedeu a realizacdo da audiéncia
publica, anteriormente a implementacdo do procdis#tatdrio, reconhecendo a importancia e a
oportunidade que esse instituto propiciaria nacekdfio de um edital de licitagdo complexo.”



intervalos n&o superiores a trinta dias, e lickascducessivas aquelas em
gue, também com objetos similares, o edital sules#gitenha uma data
anterior a cento e vinte dias apos o término ddratin resultante da
licitacdo antecedente. (Redac&do dada ao § unieo el n® 8.883, de
08.06.94)

Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em
série anual, o nome da reparticdo interessadaseulsetor, a modalidade,
0 regime de execucao e o tipo da licitacdo, a neededque sera regida
por esta Lei, o local, dia e hora para recebimel@odocumentacéao e
proposta, bem como para inicio da abertura dosl@me® e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

| - objeto da licitag&o, em descric&o sucinta eall

Il - prazo e condi¢gOes para assinatura do contvatoetirada dos
instrumentos, como previsto no art. 64 desta Larapexecucdo do
contrato e para entrega do objeto da licitagcao;

lIl - san¢des para o caso de inadimplemento;

IV - local onde podera ser examinado e adquirigoogeto basico;

V - se ha projeto executivo disponivel na data dblipacdo do
edital de licitacao e o local onde possa ser exatoire adquirido;

VI - condi¢cOes para participagdo na licitacao, emnfarmidade
com os arts. 27 a 31 desta Lei, e forma de apresEmtias propostas;

VII - critério para julgamento, com disposi¢coesratae parametros
objetivos™>;

1_312_313_314

Art. 40 ** Decisdo n. 601/2000, publicada no DOU de 15.082(Representacdo. Supostas
irregularidades na desclassificacdo de proposte, aexisténcia de indicios de rigorismo formal da
Comisséo de Licitagdes. O Tribunal determinou ai@diicitante que atente para a adequada definicdo
das especificacdes dos materiais ou equipamersm®em adquiridos.

Art. 40: *? Decisdo n. 450/2000, publicada no DOU de 13.06.2p0®. Representacéo de licitante,
ante a caracterizacao de exigéncia ndo previstmstoumento convocatério. Na Concorréncia em
questdo, o 6rgdo licitador exigiu a apresentagaprdtipos do objeto, sem que o edital dispusesse
desta forma, alegando que, por se tratar de mobilgob encomenda, ainda que as licitantes
apresentassem atestados de fornecimentos anteriéicese poderia concluir, mediante visitas tésnica
ou pelo mero exame de catalogos de produtos de, laderca do atendimento integral as exigéncias do
edital e de seus anexos. O Min. Relator destacouseal voto, 0os ensinamentos da administrativista
Dora Maria de Oliveira Ramos (Temas Polémicos sbbitagcdes e contratos, Malheiros Editore’, 2
edicdo, 1995, pag. 167): “Assim, para que a Admiagsio ndo se veja forcada a adquirir produtos de
qualidade inferior as suas necessidades, ao descvewbjeto pretendido, deve fazé-lo de forma a
determinar todas as especificacdes exigidas peatamstracao”.

Art. 40:*"® Decis&o n. 911/2001, publicada no DOU de 12.11 Répresentacéo contra a existéncia
de irregularidades na desclassificagédo de propbstscumprimento dos requisitos formais e materiais
previstos no edital. Recomendou-se ao oOrgao ltgtajue os futuros editais de licitagdo sejam
elaborados de modo que os objetos licitados estegmeritos de forma precisa, suficiente e clare co
todas as exigéncias necessarias a apresentacfmpastas.

34 Ver o art.14.



VIII - locais, horarios e cédigos de acesso dos omede
comunicacédo a distancia em que serdo fornecidoseates, informacdes
e esclarecimentos relativos a licitacdo e as coedigpara atendimento
das obrigacfes necesséarias ao cumprimento de o’ b

IX - condicdes equivalentes de pagamento entre esapr
brasileiras e estrangeiras, no caso de licitagiemiacionais;

X - o critério de aceitabilidade dos precos uniisire global’,
conforme o caso, permitida a fixacdo de precos mdxie vedados a
fixacdo de precos minimos, critérios estatistian$aixas de variacdo em
relacéo a precos de referéncia, ressalvado o dspos paragrafos 1° e 2°
do art. 48; (Redacéo dada ao inciso pela Lei #P89.@e 27.05.98)

Nota: Assim dispunha o inciso alterado:

"X - critério de aceitabilidade dos precos unitare global, conforme o
caso, vedada a fixacdo de precos minimos, critéstetisticos ou faixas
de variacdo em relacao a precos de referénciaaffdeddada pela Lei n°
8.883, de 08.06.94)"

Art. 40:*" Decis&o 518/2000, publicada no DOU de 10.07.2p0%5. Representacéo de licitante, ante
a existéncia de irregularidades em Tomada de Prpgids ao Centro de Instrucdo Almirante
Alexandrino, do Ministério da Marinha. Na Decisdmlptada pelo Ministro Iram Saraiva, foi
determinado ao orgao licitador que defina, de foomjgtiva, o conteldo do edital de suas licitagdes,
nos termos do art. 40, da Lei n. 8666/93, de modeszlassificar as propostas que ndo atendam as
exigéncias do ato convocatorio da licitacdo, noeds do inciso |, do art. 48, da Lei em comento.

Art. 40: *° Decisdo n° 381/98, publicada no DOU de 02.07.984pO Tribunal determinou ao 6rg&o
licitante que "se abstenha de incluir, nos editaidusula fixando prazo para a prestacdo de
informacdes complementares aos interessados, aatéoao conteddo do ato convocatério, tendo em
vista o disposto nos arts. 3°, § 1°, inciso | eid€iso VIII, da Lei n° 8.666/93, alterada pela rtfe
8.883/94.” Asseverou o Ministério Publico que ozoréixado no edital de apenas 20 (vinte) dias,sante
da data de abertura das propostas, para o encamento de pedido de esclarecimento sobre os
documentos exigidos no edital, tende a reduzimpetitividade do certame, pois é dever da
Administracdo fornecer aos interessados as explsagolicitadas, de acordo com o disposto no art.
40, VIII da referida Lei, com vistas a possibilitar entrega de propostas de acordo com as
especificagBes do ato convocatério, ampliando assimiverso da competicdo. Complementando, a
Decisdo n°® 261/95-Plenario (Ata n° 25/95, Sessabddas.95DOU de 26.06.95, p. 9.333), alertou a
Autarquia no sentido de que a falta de cumprimeigtalecisdo do Tribunal sujeitara o responsavel,
salvo motivo justificado, & multa prevista no &8, § 1° da Lei n°® 8.443/92 e no art. 220, § 1° do
respectivo Regimento Interno.

Art. 40: *" Decis&o n° 381/98, publicada no DOU de 02.07.984p0O Tribunal determinou ao 6rgéo
licitante para abster-se de “fixar preco de refei@mos instrumentos convocatorios, devendo ser
exigida dos licitantes a cotacao dos precos uaggvara os itens de servicos, bem como a cotacdo do
preco global resultante dos quantitativos estimguoa cada um desses itens, indicando-se, ainda, o
critério de aceitabilidade dos precos unitariofoba, consoante o disposto no art. 40, incisoX] éa

Lei n° 8.666/93.” Depreende-se desta decisdao quegao licitante fixou em seu edital preco de
referéncia, quando deveria ter sido exigido daoglites a cotacdo de pregos unitarios para osd&ns
categorias de servigos odontoldgicos constanté&abala Nacional de Conveniado e Credenciado do
Conselho Federal de Odontologia.



X - critério de reajust&® que devera retratar a variacdo efetiva do
custo de producédo, admitida a adocéo de indiceciisps ou setoriais,
desde a data prevista para apresentacao da proposti® orcamento a
que essa proposta se referir, até a data do adimapte de cada
parceld" (Redac&o dada pela Lei n® 8.883, de 08.06.94)

Xl - (VETADO)

XIII - limites para pagamento de instalacdo e mpé&gao para
execucao de obras ou servicos que serao obrigamta previstos em
separado das demais parcelas, etapas ou tarefas;

X1V - condicBes de pagamento, prevetide "

a) prazo de pagamento, ndo superior a trinta dagado a partir
da data final do periodo de adimplemento de cadzelsa (Redacdo dada
pela Lei n® 8.883, de 08.06.94)

b) cronograma de desembolso maximo por periodo, em
conformidade com a disponibilidade de recursosiraos;

c) critério de atualizacédo financeira dos valoreseeem pagos,
desde a data final do periodo de adimplemento da parcela até a data
do efetivo pagament®; (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)

d) compensacdes financeiras e penalizagdes, pontuaie
atraso%” e descontos, por eventuais antecipacdes de pagfie

Art. 40: **® Vide DECRETO n. 1.054, de 7 de fevereiro de 199dom a redacdo dada pelo Decreto
1.110, de 13.04.1994, que regulamenta o reajusiratms nos contratos da Administracdo Federal
direta e indireta, e da outras providéncias.

Art. 40: **9 Acérddo n. 312/2003, publicado no DOU de 11.0432Qfginas 164/165. O Tribunal
determinou que o 6rgéo licitador adote, nas formde reajuste dos pregos contratuais, indices de
reajuste iniciais e finais correspondentes, reggauente, a data base das propostas prevista no ato
convocatério e a data do adimplemento de cadalpattoecontrato, nos termos do art. 40, inciso XI da
Lei n. 8.666/93 e do Decreto 1.054/1994.

Art. 40:*?° Decisdo n. 621/2001, publicada no DOU n. 174-HriBunal determinou ao 6rgéo licitante
que nao inclua nos editais, por falta de amparal ledausula prevendo a sustacdo do pagamento de
faturas como sancdo administrativa.

Art. 40: **' Vide Decreto 1.054, de 07.02.1994, com a redatdma pelo Decreto 1.110, de
13.04.1994, que regulamenta o reajuste de pregescomiratos da Administracdo Publica Federal
direta e indireta e da outras providéncias.

Art. 40: %2 “CORRECAO MONETARIA. QUITACAO. OBRA PUBLICA. O pamento pela
execucdo dos servicos foi sendo realizado comaoasas o pagamento da correcdo, como estava
previsto no contrato. Ao término da obra, as pactetratantes, ao assinarem o termo de entrega e
recebimento, explicitaram que a empresa contratada plena e irrevogavel quitacdo a Prefeitura das
importancias recebidas até aquela data, para nait neclamar, ficando liberada a caucdo. Esse
documento foi assinado e imediatamente depois segtea recorrida com o pedido de correcdo. A
Turma, por maioria, deu provimento ao recurso, griender quer a corre¢cdo monetaria é principal,
ndo acessoOria, como os juros. Dada a quitacagafsado um recibo de isencao de reclamacao, nao
havendo o que se reclamar, o que pleitear, poer&tr legitimo interesse. A quitagdo € instrurent
do pagamento. Trata-se de um negdcio juridico dstalisubstantivo que, para ser desfeito, preeisari
de uma acado apropriada (Resp 284.507-SP, em qirefaior originario a Ministra Eliana Calmon e
Relator para acordao o Ministro Franciulli Netidgado em 06.11.2001).



e) exigéncia de seguros, quando for o caso;

XV - instrucBes e normas para 0S recursos previetsta Lei;

XVI - condicBes de recebimento do objeto da li@tic;

XVII - outras indicacdes especificas ou peculig@écitacao.

8 1°. O original do edital devera ser datado, paoldo em todas as
folhas e assinado pela autoridade que o expedimgmecendo no
processo de licitacdo, e dele extraindo-se copigriais ou resumidas,
para sua divulgacao e fornecimento aos interessados

§ 20, Constituem anexos do edital, dele fazend jpaegrante:

| - 0 projeto basico e/ou executivo, com todas @&s spartes,
desenhos, especificacdes e outros complementos;

Il - orcamento estimado em planilhas de quantibatie precos
unitarios®?® - 37 - 328 (Redac&o dada pela Lei n® 8.883, de 08.06.94)

Art. 40:*?* Decis&o n° 108/99, publicada no DOU de 08.04.982pRepresentacéo tendo por objeto a
existéncia de possiveis irregularidades. O Tribulegidiu pela anulagdo da licitagdo na modalidade
convite e asseverou que devera, na proxima, coasfevisdo sobre as compensacdes por eventuais
atrasos e descontos ou por eventuais antecipaedeagamento previstas no Inc. XIV, alinea “d”, do
art. 40 c/c art. 5° § 1°, todos da Lei n° 8.666/83decisdo € oriunda da observacao realizada em
diligéncia: “A importancia dessa previsao é de daflem que ha reiteradas manifestacoes de
jurisprudéncia sobre o assunto. As paginas 218d218ua obraEficacia nas licitacdes e Contratos,
ed. Del Rey — 72 edi¢cdo", o ilustre professor GaBmto Coelho Motta cita algumas decisdes onde se
afirma que aAdministracdo Publica tem o dever moral de indenipalas as obras e servicos que,
executados de boa-fé, Ihe trouxerem algum proeeijoe se impde o calculo da correcado monetaria
sobre os pagamentos feitos em atraso, como formaligénar a possibilidade de enriquecimento
ilicito por parte dos devedores. O pagamento taslgem atualizacdo € pagamento incompleto.”

Art. 40:*** Decis&o n. 395/2002, publicada no DOU de 26.022B8@presentacdo acerca de retencdo
de pagamento de fatura por existéncia de débitcodtratado para com a CEF, decorrente de outros
contratos. Nos termos da Lei n. 8.666/93, ndo &gitimidade a Administracéo para reter pagamentos
aos seus contratados por inadimplementos estramb®sprevistos no contrato a que se referem.
Surgiria, assim, perigoso precedente que daria camdratantes, em especial aqueles que sédo
instituicBes financeiras, poderes para cobrar dglpor vias outras das previstas na legislacéo.

Art. 40: **° Decisdo n. 1.116/2002, publicada no DOU de 090I22 Representacdo acerca de

possiveis irregularidades cometidas em Tomada dEoBr destinada a aquisicdo de géneros
alimenticios. O Tribunal recomendou ao 6rgéo Iitéaque inclua em seus editais de licitacdo, quando
for possivel, flexibilizagdo delimitada quanto anfia de entrega dos itens (pacotes, lotes, embalagen
etc), sem prejuizo da observancia dos seguintesctsp logistica de armazenamento, vida (util,

distribuicdo e consumo dos usuarios.

Art. 40: *° Decisdo n. 1730/2002, publicada no DOU de 07.@B2@. 195/196. Em seu voto, o
Ministro relator ressaltou que a planilha prestaseerificacdo de eventual sobrepreco e serve de
parédmetro para avaliar, também, a exequibilidadepdapostas apresentadas.

Art. 40: **" Decisdo n° 821/97, publicada no DOU de 12.12.929829. O Tribunal determinou que,
“tendo em vista o exame empreendido nos elememttem@nhados pelo Banco Central do Brasil em
atendimento as diligéncias formuladas por este uhdah determinar aquela autarquia que, nas
licitagBes que promover, elabore de forma condistas estimativas de custos, uma vez que as mesmas
sdo utilizadas, inclusive, para a avaliacdo da @algtidade dos precos propostos pelos participantes
Tal deciséo é oriunda do voto do Sr. Ministro, gaseverou: “Conforme se sabe, os dados constantes
das estimativas elaboradas pela administragaotsigados para varios fins, como por exemplo: para
escolha da modalidade de licitagdo, para a avaligighadequabilidade dos precos propostos, etc.
Portanto, é imprescindivel que essas previsdesaqem coeréncia com o objeto licitado.”



lll - a minuta do contrato a ser firmado entre amstracéo e o
licitante vencedor;

IV - as especificagcbes complementares e as normasxelcucao
pertinentes a licitacao.

§ 3° Para efeito do disposto nesta Lei, considerazomo
adimplemento da obrigacdo contratual a prestac&eilaco, a realizacao
da obra, a entrega do bem ou de parcela destes;damqualquer outro
evento contratual a cuja ocorréncia esteja vineulad emissdo de
documento de cobranca.

8 4°. Nas compras para entrega imediata, assimadés aquelas
com prazo de entrega até trinta dias da data paguésa apresentacao da
proposta, poderao ser dispensados:

| - o disposto no inciso XI deste artigo;

Il - a atualizacéo financeira a que se referergealt do inciso XIV
deste artigo, correspondente ao periodo compreeraitte as datas do
adimplemento e a prevista para o pagamento, dasglen@p superior a
guinze dias. (Paragrafo acrescentado pela LeB838de 08.06.94)

Art. 41. A Administracdo n&o pode descumprir as normas e
condicées do edital, ao qual se acha estritamémtalada™ - **".

Art. 40: %% Acérddo n. 915/2003. Processo TC 009.527/2003%prdésentacdes formuladas em face de
supostas irregularidades em edital de licitagaolelebras, Concorréncia 0001/2003, aberta para a
contratacdo de sociedade de advocacia para ateagéerritorio nacional. Um dos itens do edital
omitiu informacdes essenciais ao perfeito dimersmizento do objeto da licitagdo, em afronta ao
disposto nos incisos Il e IV do § @ art. 40 da Lei n. 8.666/93, na medida em qteit=m previu a
inclusdo de todos os custos que o licitante entamet®essarios para a plena execuc¢ao do objetop mas
Anexo VIII, no qual esta informada a distribuicdosdprocessos em que a Telebras é parte (dado
essencial para a formulacdo da proposta de prégmyma apenas 0 nimero de processos em
tramitacdo, nao havendo detalhamento a respeiseulebjeto, da vara e do juizo onde tramitam ou da
complexidade neles encerrada. O Tribunal determamdnclusdo do demonstrativo do orcamento
estimado em planilhas de quantitativos e precitdnos e de informacdes referentes ao objeto dos
processos, tais como: nome da parte envolvida, datautuacdo e outras, necessarias ao exato
dimensionamento do objeto da licitacéo, de forma agiinteressados possam formular suas propostas
com consisténcia e exequibilidade.

Art. 40: %% Acérddo n. 915/2003. Processo TC 009.527/2003%présentacdes formuladas em face de
supostas irregularidades em edital de licitagaol elebras, Concorréncia 0001/2003, aberta para a
contratacdo de sociedade de advocacia para ateagéerritorio nacional. Um dos itens do edital
omitiu informacdes essenciais ao perfeito dimersmianto do objeto da licitagdo, em afronta ao
disposto nos incisos Il e IV do § @ art. 40 da Lei n. 8.666/93, na medida em qtesitsn previu a
inclusao de todos os custos que o licitante entemelessarios para a plena execugao do objetop mas
Anexo VIII, no qual esta informada a distribuicdosdprocessos em que a Telebras é parte (dado
essencial para a formulacdo da proposta de prégmyma apenas 0 nUmero de processos em
tramitacdo, ndo havendo detalhamento a respeieulebjeto, da vara e do juizo onde tramitam ou da
complexidade neles encerrada. O Tribunal determidoclusdo do demonstrativo do orcamento
estimado em planilhas de quantitativos e precdsnos e de informacdes referentes ao objeto dos
processos, tais como: nome da parte envolvida, datautuagdo e outras, necessdrias ao exato
dimensionamento do objeto da licitacéo, de forma agiinteressados possam formular suas propostas
com consisténcia e exequibilidade.



8 1°. Qualquer cidadédo € parte legitima para impugadlital de
licitacdo por irregularidade na aplicacao destg tdevendo protocolar o
pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data dizata a abertura dos
envelopes de habilitacdo, devendo a Administragiy@al e responder a
impugnacdo em até 3 (trés) dias dtéis °* - *** | sem prejuizo da
faculdade previstano 8 1 °do art. 113.

§ 2°. Decaira do direito de impugnar os termosditalede licitac&o
perante a Administracéo o licitante que n&o o faéro segundo dia util
gue anteceder a abertura dos envelopes de halieag concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em cotavitagda de precos ou
concurso, ou a realizacao de leildao, as falhasrmgularidades que
viciariam esse editd - **° hipotese em que tal comunicacdo néo tera

Art. 40:** Decis&o n° 283/99, publicado no DOU de 14.06.9%7p.Mencéo & trecho do Parecer da
lavra do Sr. Ministro Paulo Affonso Martins de @lira, proferido no processo TC 500.096/97-0,
Decisdo n° 505/97-Plenéario — Ata n° 31/97, parateaar que “o edital € a lei que rege o processo de
licitacdo e, portanto, todas as suas clausulasndeee rigorosamente observadas. O descumprimento
de qualquer uma delas enseja a anulacéo do resppobicedimento licitatorio.”

Art. 41:***“A habilitagéo técnica reconhecida pela via deécids objetivos ndo pode ser derruida por
afirmag@es de indole subjetiva, contrapondo-sevakagfes vinculadas as disposi¢es editalicias. A
legislacdo de regéncia louva os critérios objetigoda vinculacdo aos instrumento convocatorio”
(Mandado de Seguranca n. 5289, Processo n. 199748%3STJ, 4 Secdo, 24.11.1997).

Art. 41: ** Decisdo n° 381/98, publicada no DOU de 02.07.9%4p.Representacdo formulada por
duas concorrentes. O Tribunal determinou ao O6rgaarte que no futuro devera “enviar
correspondéncias, aos interessados na licitacdaasu licitantes, acompanhadas de “Aviso de
Recebimento — AR”, inclusive quando se fizer usévigr de equipamento dac-simile,de modo a
constituirem documentos de valor comprobatériollegal determinagao teve por objeto o fato de que
0s concorrentes ndo receberam qualquer comunicacémao licitante as impugnacdes.

Art. 41:** Decisdo n. 393/2001, publicada no DOU de 12.07.2B@presentacao de licitante, ante a
existéncia de diversas irregularidades. Em Pamcaiado no relatério da auditoria, confirmado pelo
voto do I. Ministro Humberto Guimaraes Souto, ex$eo entendimento de que a Administracdo deve
cumprir fielmente o disposto no art. 41, da Lei 81666/93, respondendo, expressamente e
tempestivamente as impugnacdes, recursos e deewdidop formulados pelos licitantes, bem como
decidir, fundamentadamente, pelo acatamento odasampugnacdes.

Art. 41: % Deciséo n. 1.278/2002, publicada no DOU de 040022 pag. 166. Representacdo de
licitante, que protocolou pedido de impugnacdo didak mas a respectiva resposta deu-se somente
horas apds a abertura solene da licitacdo. O Talbdeterminou a Prefeitura Municipal que observe,
quando da andlise de impugnacées a editais dachait o disposto no § #lo art. 41, da Lei n.
8.666/93.

Art. 41:**° A Decisdo n° 874/98, publicada no DOU de 30.1209%22. Em andlise & Representacéo de
licitante, determinou ao 6rgdo licitante que “quarth elaboracdo dos editais de licitacdo, adote
cautelas tendentes a evitar ambiglidades de istagiio.” A representacdo teve por objeto a
obscuridade do edital, o qual foi impugnado peé&itdhte somente apds sua desclassificacéo, e,
portanto, a destempo, vez que deveria té-lo implmgnau mesmo formulado pedido de
esclarecimentos na ocasido adequada.

Art. 41: #¢ A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi@TJ) negou recurso especial
apresentado pela empresa Industrias Petracco Mibblipara anular concorréncia publica promovida
pelo Departamento de Transito de S&o Paulo (D&PJrpara fornecimento de placas e tarjetas para
veiculos e prestagdo de servicos de emplacameni@cracdo. Por unanimidade, os ministros
entenderam que a licitacdo foi legal e que ndo éowuwelacdo dos direitos das concorrentes.



efeito de recursd’ - **® (Redacdo dada ao § 2° pela Lei n° 8.883, de
08.06.94)

§ 3° A impugnacgao feita tempestivamente peloainté ndao o
impedira de participar do processo licitatério @tiéansito em julgado da
decisao a ela pertinente.

8§ 4°. A inabilitagéo do licitante importa preclusimseu direito de
participar das fases subsequentes.

Derrotada na licitacdo realizada em 1997, a Pairblgmoli apontou supostas irregularidades na fase d
habilitacdo que estariam em desacordo com a L&666/93. A empresa vencedora Comepla Industria
e Comércio Ltda teria apresentado documentacdanipleta. Nao teriam sido incluidos o balanco
patrimonial e demonstracdes contdbeis, referentesilttmo exercicio, conforme impfe a Lei de
Licitacdes e Contratos. Sem tais documentos, apmriRatracco Nicoli, ndo é possivel comprovar a
idoneidade financeira da vencedora concorrentéCofepla ja assinou o contrato e passou a realizar
0s servicos previstos na licitacdo do Detran/SPa&®do com informacgdes incluidas no processo, a
empresa contratada atende mensalmente a 80 milroaares - 70 mil de carros e 10 mil de motos.
S&o os proprietarios de veiculos novos ou de usgdesprecisam ter suas placas trocadas. Pela
proposta apresentada na licitacéo, a Comepla ¢aliR§r7,95 o par de placas para veiculos e R$ 0,95
de motos. A anulacdo da concorréncia pedida petl@aéto Nicoli foi negada em todas as instancias,
antes da empresa apresentar recurso no STJ. CAacdodTJ/SP confirmado pelo STJ aponta que o
Detran/SP agiu dentro da legalidade ao habilitalicsntes que atenderam os termos do edital,
apresentando a documentacdo la exigida. O editabedeceu, para comprovacdo da idoneidade
financeira, que os concorrentes deveriam apresamdiddo negativa de faléncia ou concordata
expedida pelo distribuidor da sede da pessoa garidiCertificado de Registro Cadastral. Segundo o
relator, ministro José Delgado, a administracadigaittem o dever de aferir a capacidade econémico-
financeira e idoneidade das empresas concorrentas, isso ndo significa gue seja necesséaria a
apresentacdo do balanco e das demonstracdes dentétericdo pode ser feita por outros meios
Delgado também ressaltou que a Petracco Nicolicgaoti de todo o processo licitatorio, sem
apresentar qualquer impugnacao e aceitou todagessrdispostas no edital para s6 entdo contesta-la
judicialmente depois de ter sido derrotada. "N&o, tportanto, direito liquido e certo para, apdés o
julgamento das propostas, por ndo ter sido a venagdlegar existéncia de vicio no edital que ela
também aproveitou", relatou o] Ministro.
(“in” Noticias do STJ, de 19.06.2002).

Art. 41: **" Decisd0o n° 382/98, publicada no DOU de 02.07.9%4p.Representacdo oferecida pela
interessada julgada improcedente. A interessaditsal na véspera da abertura das propostas, copia
do Edital, via fone, alegando que néo iria pardicigo certame. No dia da abertura das propostas, a
interessada compareceu a reunido, alegando téodar@articipar da licitagdo, oportunidade em que
apresentou uma carta datada de 60 (sessentantkai®ies da data da abertura, cujo contetdo refuta
um item constante do Edital. A Comissédo analisodamimentos de habilitacdo da representante e
verificou que a mesma estava irregular, pois oiBalae a Certiddo Negativa de Tributos Municipais
estavam vencidos. Requereu a representante ¢osstado da Ata o desejo de apresentar recurso.
Entendeu, diante do exposto, a Comissdo, que “néeri@a a empresa ter intervido no processo, por
nao ter retirado o Edital em tempo habil, nem apresio, no prazo marcado, a documentagéo exigida
para a qualificacao técnica e econdmica-financeingsolveu desconhecer dos pedidos que a mesma
havia registrado em ata, ja que aquela empresa@ear@encia ao mundo do processo.” Em seu voto, 0
Sr. Min. Relator Humberto Guimardes Souto assevgueu “a Lei n°® 8.666/93, em seu art. 41, § 1° e
2°, é clara ao dispor que impugnagéo feita ao Edi#d. icitacdo fora dos prazos ali consignados nao
tem efeito de recurso. Portanto, ndo poderia a €x#nide Licitagdo agir de forma diferente.”

Art. 41: % Decis&o n° 382/98, publicada no DOU de 02.07.9%&tEou 0 senhor Ministro que a Lei
de LicitagBes, em seu art. 41, §§ 1° e 2° “é dardispor que impugnagao feita ao Edital de Liéitac
fora dos prazos ali consignados ndo tem efeit@carso.”



Art. 42. Nas concorréncias de ambito internacional o edeakra
ajustar-se as diretrizes da politica monetaria ecalmércio exterior e
atender as exigéncias dos 6rgdos competéntes

§ 1°. Quando for permitido ao licitante estrangewotar preco em
moeda estrangeira, igualmente o podera fazertaritei brasileiro.

§ 2° O pagamento feito ao licitante brasileiro nevalmente
contratado em virtude da licitacdo de que tratamdgrafo anterior sera
efetuado em moeda brasileira, a taxa de cambiontagao dia Uutil
imediatamente anterior & data do efetivo pagam®mwo™. (Redacao
dada pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)

8 3° As garantias de pagamento ao licitante leiesilserao
equivalentes aquelas oferecidas ao licitante agtiam

8 4°, Para fins de julgamento da licitacao, asstgs apresentadas
por licitantes estrangeiros serdo acrescidas dagagres consequentes
dos mesmos tributos que oneram exclusivamentecitsnlies brasileiros
guanto a operacao final de venda.

8 5°. Para realizacao de obras, prestacdo de aemicaquisicado de
bens com recursos provenientes de financiamentinagéao oriundos de
agéncia oficial de cooperacao estrangeira ou asganifinanceiro
multilateral de que o Brasil seja parte, poderdao a@mitidas, na
respectiva licitagdao, as condi¢cdes decorrentes adedas, protocolos,
convencgdes ou tratados internacionais aprovado® [&bngresso
Nacional, bem como as normas e procedimentos dejeritidades,
inclusive quanto ao critério de selecdo da proposts vantajosa para a

Art. 40:**° Decis&io n® 740/97, publicada no DOU de 10.11.925@56. O Tribunal determinou que,
quando de uma licitacao internacional, deve-sealinobs editais a planilha de custo a ser utilizaoka
precos ofertados por licitantes estrangeiros, pto de julgamento das propostas, com base no art
40, inciso VII, combinado com § 2°, do mesmo arggart. 42, § 4°, todos da Lei n° 8.666/93.

Art. 42:%° Decisdo n. 464/2000, publicada no DOU de 23.002p083. O Ministro Walton Alencar
Rodrigues, quando da prolacéo de seu voto, se esamif no sentido de que, no caso em que o contrato
é decorrente de licitagdo internacional, §& 2 do art. 42 da lei n. 8666/93 s&0 normas espegigis
permitem ao licitante brasileiro cotar preco em daoeesstrangeira e receber o pagamento no
equivalente em moeda nacional, de acordo com adexsAmbio vigente no dia Gtil imediatamente
anterior a data de pagamento. Este dispositivdgidevogado pela Medida Provisoria 1950-64, tanto
em razdo de sua especialidade, quanto pela feqoeda propria norma geral relaciona excegdes, entre
as quais o disposto na parte final do artd# Lei n. 8.880/94, que, por sua vez, ressalveasss
expressamente autorizados por lei federal, dergrguais se situa a Lei n. 8666/93. Na mesma
oportunidade, entendeu o Ministro de que ndo héedad reajuste pela variacdo cambial no contrato
contemplado.

Art. 42:*** Decisdo n. 1.694/2002, publicada no DOU de 280I2. Na licitagdo em questdo, o
contrato fixou o pre¢o do objeto em moeda nacicnah base na taxa de cambio vigente por ocasido
da abertura das propostas de pregoinvés de observar as regras contidas no prégiial e a Lei n.
8.666/93, que estabeleceu condicdo diversa, emse@msideraveis prejuizos a empresa contratada. O
Representante do Ministério Publico entendeu quecastratos resultantes de concorréncias
internacionais vencidas por empresas brasileinas,tenham precos propostos em moeda estrangeira,
devem resultar em pagamentos em moeda brasileina,base na taxa de cambio vigente no dia util
imediatamente anterior a data do efetivo pagaméhfribunal determinou a adequacao do contrato.




Administracédo, o qual podera contemplar, além darqroutros fatores
de avaliacdo, desde que por elas exigidos para tangidm do
financiamento ou da doacéo, e que também n&o anftom o principio
do julgamento objetivo e sejam objeto de despachtivado do orgéo
executor do contrato, despacho esse ratificado paléoridade
imediatamente superior. (Redacdo dada ao 8§ 5°Lmla° 8.883, de
08.06.94).

8 6°. As cotacOes de todos os licitantes serao eati@ga no
mesmo local de destino.

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com obse/@os
seguintes procedimentds- ***

| - abertura dos envelopes contendo a documentealatva a
habilitacdo dos concorrentes, e sua apreciacao;

Il - devolucdo dos envelopes fechados aos condesen
inabilitados, contendo as respectivas propostasgedeue nao tenha
havido recurso ou apds sua denegacao;

lIl - abertura dos envelopes contendo as propakisgsoncorrentes
habilitados, desde que transcorrido 0 prazo seemposicao de recurso,

Art. 43: %2 Deciséo proferida no Processo n° 008.416/97-4tenefie & Tomada de Contas Especial,
oriunda de Representacdo, publicada no DOU de 2BO@. 72/80, ante a existéncia de suposta
irregularidade com relagéo a desclassificagcao qeesa participante de certame licitatorio. O Triddun
se manifestou no sentido de que ndo se pode pagddsta os ensinamentos do Prof. Adilson Dallari,
que ensina que a " licitagdo é procedimento eun@atividade lidica; ndo se trata de um concueso d
destreza para escolher o melhor cumpridor do &dtatitacio — Competéncia para classificar
propostas, adjudicar, homologar e anular, BLC 82 6p .245). A luz deste entendimento, o Tribunal
ratificou que nem sempre o formalismo deve seridequrisca pelos julgadores.

Art. 43: * Ainda citando-se a Decisdo acima, o D. RepresentmiMinistério Publico se manifestou
no sentido de que "ndo se deve ter em conta oisigorformal como premissa maior". Mencionou,
ainda, trechos da obra do Prof. Marcal Justen Fibe invoca jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, em que o formalismo do procedimento titita ndo pode ser levado ao extremo: “Precedente
do STJ - Vale referir, ainda outra vez, a impodagécisdo prolatada pelo Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Mandado de Seguranca4iB®F. O edital exigia que as propostas
consignassem os valores em algarismos e por extensalos licitantes apresentou proposta onde o
valor constava apenas em algarismos e grafadadegaurdo estrangeiro (com virgula e ndo pontos
para indicar os milhares). A proposta foi clasaifia como vencedora, em um primeiro momento. Apés
e atendendo a recurso, a Comissdo desclassificQu-8uperior Tribunal de Justica concedeu a
seguranca para restabelecer a classificacdo drigReputou que a redacdo da proposta, ainda que
descoincidente com a exigéncia do edital, ndo e ddvida acerca do montante ofertado.
Considerando que a classificada, logo apés, uksmpa a cem milhdes de reais, seria contrario ao
interesse publico promover sua desclassificacd@ré@edente tem grande utilidade por balizar a
atividade de julgamento das propostas pelo priaciisi proporcionalidade. Ndo basta comprovar a
existéncia do defeito. E imperioso verificar se mviglade do vicio é suficientemente séria,
especialmente em face da dimenséo do interesse@ubtimite-se, afinal, a aplicagdo do principio de
que o rigor extremo na interpretacdo da lei e ditalegode conduzir a extrema injustica ou ao
comprometimento da satisfagdo do interesse publi@oformalismo no procedimento licitatorio ndo
significa que se possa desclassificar propostasdas/de simples omissGes ou defeitos irrelevantes.
Seguranca concedida. Voto vencido.”



ou tenha havido desisténcia expressa, ou apégameinto dos recursos
interpostos™,

IV - verificacdo da conformidade de cada proposten cos
requisitos do edital e, conforme o caso, com oggsrecorrentes no
mercad6™ ou fixados por 6rgédo oficial competente, ou aitden os
constantes do sistema de registro de precos, o5 @ewerdo ser
devidamente registrados na ata de julgamento, premntm-se a
desclassificacdo das propostas desconformes omjativeis*® - ** - 3

V - julgamentd® e classificacdo das propostas de acordo com o0s
critérios de avaliacdo constantes do etftal

Art. 43: *** Decisdo n. 743/2002, publicada no DOU de 16.07.2Q@8. 245. Representacdo de
licitante acerca de supostas irregularidades etaletti Concorréncia. Conhecimento da Representacao
para considera-la parcialmente procedente. O Tailbdeterminou ao 6rgéao licitante, no que tange a
necessidade de eventuais reducdes dos prazoslesidte na referida Lei, somente serem realizadas
apods a obtencdo, junto a todos os licitantes, diastdacia expressa de apresentacéo de recurso. No
caso, a Comisséo de Licitacdes, ante a desclasgificde todas as propostas, fixou o prazo de § (sei
dias para a adequac&o das propostas, ao pass@adud® § 3 fixa o prazo de 8 (oito) dias Uteis.

Art. 43: **° Decisdo n. 832/2000, publicada no DOU de 16.1@2@@g. 76. Representacdo de
licitante contra direcionamento em procedimentduaf@o para a locacdo de maquina de reprografia.
Procedéncia. O Tribunal determinou ao 6rgao lit#ague, na elaboracdo dos atos convocatérios das
licitacBes destinadas a locacdo de maquinas degefia que, quando da realizacao de licitacdes,
promova a necessdria pesquisa de mercado, em émes®mo preceito contido no inciso 1V, do art.
43, da Lei n. 8.666/93.

Art. 43: **° De acordo com o Voto do I. Min. Adhemar Paladiniigghproferido em 07.10.98, no
Processo n® TC-004.797/95-7, publicado no DOU del198, p. 34, “ndo h& restricAdo ao
procedimento licitatério, pois de fato os arts. #i8jso 1V, 44, § 3° e 48, inciso |l, todos da bé
8.666/93, permitem que o administrador desclassfi@ proposta de menor preco, desde que,
comprovadamente, tais precos sejam consideradasqgaieis.”

Art. 43: %7 A Decisdo n° 226/2000, publicada no DOU de 29.®BD2@. 93/96, esclareceu ao 6rgéo
licitante o disposto no art. 43, no sentido de quexpressddconforme o caso”mencionada no
dispositivo néo se refere a possibilidade da wexiio das propostas vir a ser dispensada. A a&ares
se refere as formas alternativas da verificacagdags propostos:

(i) com os concorrentes no mercamo

(i) com os fixados por 6rgédo oficial competerus;

(iii) com os constantes do sistema de registrordegs.

E de se observar que o final do préprio disposifivevé a desclassificagdo das propostas que se
mostrarem incompativeis apés tal comparacao.

Art. 43: **® Decisdo n. 855/2002, publicada no DOU de 31.022®epresentacdo de licitante.

Licitagdo para aquisicdo de mobiliario destinaddiversas agéncias da Caixa Econdmica Federal.
Identificacdo de falhas na conducédo do procedimécitatério. Configuracdo de vicios de natureza
formal. O Tribunal decidiu que a CEF faca constlr ata de julgamento, na hipGtese de
desclassificacdo de propostas em razdo de preces®xg, 0 parametro utilizado para a

desclassificacao.

Art. 43:** O Tribunal Regional Eleitoral do Amapé determirocontratacdo da empresa de telefonia
maovel celular que opera na Banda “A”, no Estadd\dw@pa, por ser aquela que atende as necessidades
da Administragdo, por sua superioridade em abran@énoperacionalizacdoo Estado e em todo o
Territorio Nacional (Processo Administrativo n. 28702 — Classe 1V, em 25.11.2003).

Art. 43: %% Decisdo n. 1102/2001, publicada no DOU de 24.@22Representacéo contra a exigéncia
de apresentacao de prot6tipo para fins de haldititalpexisténcia de previsdo legal autorizadoréedes



VI - deliberacédo da autoridade competente quatondologacao e
adjudicacao do objeto da licitac&o.

§ 1° A abertura dos envelopes contendo a docug@émtpara
habilitacdo e as propostas sera realizada sempreatempublico
previamente designado, do qual se lavrara atanstanciada, assinada
pelos licitantes presentes e pela Comi§sao

8§ 2° Todos os documentos e propostas serdo rdbsicpelos
licitantes presenté¥ e pela Comissao.

§ 3°. E facultada & Comissdo ou autoridade supainrqualquer
fase da licitacdo, a promocéo de diligéncia dedéina esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada asawlposterior de

documento ou informacdo que deveria constar onigimente da
propost553 _ 354 _355_356 357

requisito. O Min. Relator Benjamim Zymler, quanda jprolacdo de seu voto, assim se manifestou:
“Discute-se, no mérito, tema ja enfrentado pelddmal em outras oportunidades: possibilidade de
exigir, dos licitantes, apresentacéo de protétipusamostras dos bens objeto do certame como
requisito essencial para participacdo no procedméonforme destacado pelo Unidade Técnica, esta
Corte, ao apreciar relatorio de auditoria efetuadoBanco Central do Brasil na area de licitacéo,
deixou assente seu entendimento no sentido de msergédo da referida exigéncia restringe o carater
competitivo da licitacdo, sendo ilicita, por absaltalta de autorizacdo legal (Decisdo n. 288/96 —
Plenario). Em outra assentada, o Tribunal mantaaeosientacao inicial de ser ilegal a exigéncia de
apresentacdo de amostras como condicdo de hamli@ecisdo n. 201/99 — Plenario). De fato, as
exigéncias estabelecidas pela lei n. 8.666/93 lpaditar os interessados em participar de licibaga
Administracdo Publica sdo aquelas previstas n@are referem-se & qualificacao juridica, econémico
financeira, fiscal e técnica. Ndo pode o gestomimgondi¢cdes outras que ndo aquelas previstasiem le
para fins de qualificar o futuro contratado. A narprocura garantir as condigdes para os interessado
participarem de licitagdo, concretizando o prinziponstitucional da impessoalidade, sem que se
prescinda de garantias a Administracéo de queredéimento de bens e servigos sera feito de forma
adequada, obedecidos requisitos minimos de quelid#ddecisdo foi no sentido de que o 6rgao
licitador deve limitar-se a apresentagdo de am®swaprototipos dos bens a serem adquiridos na fase
de classificacdo das propostas e desde que devitangisciplinada, de forma detalhada, no
instrumento convocatorio.

Art. 43:*** Decis&o n. 355/2001, proferida no Processo n. BO-026/1996. Representacdo formulada
por licitante, publicada no DOU de 26.06.2001. OnMRelator se pronunciou no sentido de que
inexiste dispositivo na Lei 8.666/93 que estabeteoarigatoriedade da presenca dos licitantesse fa
publica dos procedimentos da licitagdo. O art. 4®&s paragrafos, que descrevem a chamada "fase
externa" do certame licitatorio, apenas estabelenema possivel alusdo a este assunto, a necessidad
de que os documentos sejam rubricados pelos lieggesente® pela Comisséo, o que, em hipdtese
alguma, significa a imposigao de uma condigao ireesel de comparecimento a sesséo de abertura de
envelopes.

Art. 43:%?Decis8o proferida no Processo n° 008.416/97-Zctieada de Contas Especial oriunda de
Representacéo, publicado no DOU de 21.06.99, 8072hte a existéncia de suposta irregularidade
com relacao a desclassificacdo de empresa partteipke certame licitatério. O o Tribunal asseverou
que a auséncia de licitante a Sesséo de Julgam&nt® razdo para que o 6rgao licitante entenda com
desinteresse daquele pela sua participacao. Aaedatfine" do § 2° do art. 43, da Lei 8.666/93
deixa bem claro que a presenca dos licitantess@igafe abertura das propostas é facultativa. @ai na
se poder pretender a exclusdo de beneficios pliciiamte ausente ou mesmo |he atribuir a qualidade
de desinteresse no curso da licitacao.

Art. 43:% Decis&o n. 450/2000, publicada no DOU de 13.0820049. O Ministro Relator Adhemar
Guimaraes Souto assim se pronunciou quando deoseuas diligéncias referenciadas na lei tem um
claro sentido de esclarecimento; ndo podem seevinstrumento para os licitantes inserirem novos



8 4° O disposto neste artigo aplica-se a concoaée, no que
couber, ao concurso, ao leildo, a tomada de peeeasconvite. (Redacgao
dada ao 8§ 4° pela Lei n°® 8.883, de 08.06.94)

documentos ou para o administrador publico imporasoobrigacées, como bem observado pelo
administrativista Jessé Torres Pereira Junioreiig: a Comissédo ou a autoridade esta proibida de
deferir ou ordenar a diligéncia se esta tiver poeto a inclusdo de documento ou informacédo que
deveria haver acompanhado a proposta (também angéotacdo). A vedacdo guarda simetria com 0s
arts. 396 e 397 do Cadigo de Processo Civil, dassgesulta que a peticéo inicial deve ser inséruid
com os documentos destinados a provar as alegagbesutor, sendo-lhe vedado trazé-los
posteriormente, a menos que comprove que deleslispanha ou se se referirem a fatos ocorridos
depois dos articulados pela vestibular”.

Art. 43: ®* Decisdo n. 601/2000, publicada no DOU de 15.@R2Representacdo. Supostas
irregularidades na desclassificacdo de proposte, aexisténcia de indicios de rigorismo formal da
Comisséo de Licitagdes. O Tribunal determinou agaddicitante para atentar para as disposi¢cdes do
art. 43, § 8 da Lei n. 8.666/93, que faculta, em qualquer tisticitacdo, a promocéo de diligéncias
destinadas a esclarecer ou complementar a instigdarocesso, evitando desclassificar propostas
com base em falhas formais, buscando, desta f@mpreciacdo de um ndmero maior de propostas de
preco e a escolha da proposta mais vantajosa padanmistracdo, dando-se maior transparéncia ao
certame e evitando questionamentos quanto a limsédicitacdes.

Art. 43: ** Decisdo n. 383/2002, publicada no DOU de 26.@22MRepresentacdo em face de
possiveis irregularidades havidas em Pregdo. Deteumise que seja priorizada a realizacdo de
diligéncias pela Comissdo ou autoridade superionforme disposto no §°3do art. 3, da Lei n.
8.666/93, quando houver necessidade de esclare@@maplementar a instrucao do processo, evitando
a adocédo de providéncipesterioresa licitacdo

Art. 43: *° Decisdo 1.192/2002, publicada no DOU de 25.09.2@@®. 175. Licitacdo para a
contratacdo de servicos de telefonia. Represen@dediwitante contra a auséncia de documento que
deveria constar do envelope “documentacdo”. Aditi# vencedora deixou de apresentar o Plano
Béasico de Servicos ou Plano Alternativo de Servigegidamente aprovado pela Anatel, na forma
estabelecida no edital. Foi apresentado, somente,Qficio em que a Anatel comunicava a
homologacéo do Plano Alternativo, o Ato n. 7.768,06.04.2000, de homologacé&o do referido Plano,
a publicacdo do Ato no DOU e um informe publickado Plano. A despeito da irregularidade
observada na documentacdo que comprometia a helidit a Equipe do Pregdo considerou a
documentacao em sua conformidade com o Edital. Ademuando da decisédo no recurso interposto
por outra concorrente, a Assessoria Juridica d@odrentendeu que o Plano Alternativo estava
disponivel no site da Anatel, acostando aos auwigeacesso licitatério, a respectiva copia. O nhiais
Relator Marcos Vinicios Vilaga entendeu que hougscdmprimento ao Edital, uma vez que o Plano
Bésico de Servicos ou o Plano Alternativo de Sessiconstituia elemento obrigatério pelos
participantes da licitagdo, exigéncia esta ndo cidagpela licitante vencedora. Por outro lado, ndo
assiste razdo a Assessoria Juridica quanto a bpiossie de insergcdo, nos autos da licitagdo, de
documento de dominio publico ndo apresentado petante no envelope “documentagdo”, dada a
vedacéo legal da inclusdo posterior de documentimformagé@o que deveria constar originariamente
da proposta. Desta forma, determinou-se a anuigdryegao.

Art. 43:**" Decisdo n. 1.395/2002, publicada no DOU de 25002 2pAag. 222. Representacdo. Noticia
de irregularidade em Pregédo, para a contratac&eidécos de vigilancia. Eventual subjetividade no
exame da documentacdo relativa a qualificacdo décque teria resultado na desclassificacdo da
licitante para um dos itens do edital. O Min. Ral&Valton Alencar Rodrigues considerou, no Pregéo,
reduzida a extenséo da faculdade de se promovgimiias destinadas a esclarecer ou a complementar
o procedimento licitatrio, prevista no art. 433°§da Lei n. 8.666/93. O pregdo é modalidade de
licitacdo prioritaria para disputa pelo fornecinterde bens e servicos comuns e juridicamente
condicionada, entre outros, guincipio da celeridade conforme disposto no art’4do Decreto
3.555/2000.



§ 5°. Ultrapassada a fase de habilitacaaos concorrentes (incisos
| e Il) e abertas as propostas (inciso Ill), nabecdesclassifica-los por
motivo relacionado com a habilitacdo, salvo em ogazie fatos
supervenientes ou s6 conhecidos apds o julgamento.

8 6°. ApGs a fase de habilitacdo, ndo cabe desiatée proposta,
salvo por motivo justo decorrente de fato supeemsi e aceito pela
Comisséo.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideracgao os critérios objetivos definidos nitakdu convite, os quais
1316%0 devem contrariar as normas e principios esteidek por esta L& -

§ 1°. E vedada a utilizacdo de qualquer elemenitério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que poasada que
indiretamente elidir o principio da igualdade emisdicitantes™ - *°

8 2°. Nao se considerara qualquer oferta de vamtad® prevista
no edital ou no convit€’, inclusive financiamentos subsidiados ou a

Art. 43: **® Decisdo n° 369/99, publicada no DOU de 25.06.9980p O Tribunal determinou &
Comissédo de Licitacdo que “nédo utilize critérioglagivos da fase de habilitacdo para proceder ao
julgamento das propostas, em razao da naturezataigintre as duas fases e em observancia ao
disposto no art. 43, 8 5° e no Regulamento daadidicitante.”

Art. 44: %9 “A habilitacéo técnica reconhecida pela via d&dos objetivos ndo pode ser derruida por
afirmag@es de indole subjetiva, contrapondo-sevakagfes vinculadas as disposi¢es editalicias. A
legislacdo de regéncia louva os critérios objetieoda vinculagdo aos instrumento convocatorio”
(Mandado de Seguranca n. 5289, Processo n. 19974853STJ, A Secdo, 24.11.1997).

Art. 44:*%° O Tribunal Regional Eleitoral do Amapé determirocontratacdo da empresa de telefonia
movel celular que opera na Banda “A”, no Estadd\dw@p4, por ser aquela que atende as necessidades
da Administracdo, por sua superioridade em abrangénoperacionalizacdo, no Estado e em todo o
Territério Nacional (Processo Administrativo n. Z8J02 — Classe IV, em 25.11.2003).

Art. 44: %' Processo n. TC 448.007/1995-9. Decisdo publicada®0 de 28.03.2003, pags. 467/468.
Agravo interposto contra despacho concessivo dedaduninar, suspendendo a Tomada de Precos,
motivada por Representacdo. No caso, foi concediddida cautelar por dois fundamentos: a
desclassificacdo da empresa representante sem cugédo licitador efetivamente aquilatasse a
viabilidade econémica de sua proposta, conforme 48t Il, in fine, da Lei n. 8666/93 e o
procedimento especial que o 6rgéo licitador adetourelagdo apenas uma das empresas, conferindo-
Ihe a possibilidade de reduzir o valor de sua pstgpara aproxima-lo do valor inicialmente orgado
pela entidade, ao invés de estender tal benefitomlas as licitantes. Estes procedimentos adotados
indicaram a violag&o aos art$, 34 § £ e 2 e 48, § 3 da Lei n. 8666/93. Manutenco do inteiro teor
do despacho agravado.

Art. 44: %2 A habilitacéo técnica reconhecida pela via d&dos objetivos ndo pode ser derruida por
afirmacdes de indole subjetiva, contrapondo-sevabagdes vinculadas as disposicfes editalicias. A
legislacdo de regéncia louva os critérios objetigoda vinculacdo aos instrumento convocatorio”
(Mandado de Seguranca n. 5289, Processo n. 19974853STJ, A Secdo, 24.11.1997).

Art. 44:3%° Decisdo n° 391/2000, publicada no DOU de 24.@®2¢. 80. Representacgdo, ante a
existéncia de suposta irregularidade em Tomadaetp®. Uma das empresas participantes do certame
indicou como aliquota do IRPJ o percentual de 1(@f% virgula dois por cento), quando o correto
seria 4,8% (quatro virgula oito por cento). O Trialientendeu que ndo houve prejuizo ao Erario e,
portanto, deliberou determinar a Comissao PermandmtlLicitacdo da Fundacdo Nacional de Saude



fundo perdido, nem preco ou vantagem baseada e#sm®idos demais
licitantes®”.

8§ 3° Na&o se admitira proposta que apresente prgiobsl ou
unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zemgompativeis com 0s
precos dos insumos e salarios de mercado, acresdm® respectivos
encargos, ainda que o ato convocatorio da licitaé@otenha estabelecido
limites minimog® - 3% exceto quando se referirem a materiais e
instalacdes de propriedade do proprio licitantea jps quais ele renuncie
a parcela ou a totalidade da remuneracdo. (Reddgda pela Lei n°
8.883, de 08.06.94)

8§ 4° O disposto no paragrafo anterior se aplicabén as
propostas que incluam mao-de-obra estrangeira cqoortatdes de
gualquer natureza. (Redacao dada pela Lei n°® 8d8333.06.94)

Art. 45. O julgamentodas propostas sera objetivo, devendo a
Comissédo de licitacdo ou o responsavel pelo conmmgtdiza-lo em
conformidade com os tipos de licitacdo, os crigripreviamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo can fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a pdissitsua afericdo pelos
licitantes e pelos 6rgéos de contfoie *°°

que examine detalhadamente as propostas dos téastdrabilitados, classificando tdo-somente as
propostas que apresentem a correta incidéncididastas de tributos.

Art. 44:3%* Processo n. TC 448.007/1995-9. Decis&o publicad@®U de 28.03.2003, pags. 467/468.
Agravo interposto contra despacho concessivo dedaduninar, suspendendo a Tomada de Precos,
motivada por Representacdo. No caso, foi concediddida cautelar por dois fundamentos: a
desclassificacdo da empresa representante sem cugédo licitador efetivamente aquilatasse a
viabilidade econémica de sua proposta, conforme 48t Il, in fine, da Lei n. 8666/93 e o
procedimento especial que o érgao licitador adetourelacdo apenas uma das empresas, conferindo-
Ihe a possibilidade de reduzir o valor de sua pstgppara aproxima-lo do valor inicialmente orcado
pela entidade, ao invés de estender tal benefittmas as licitantes. Estes procedimentos adotados
indicaram a violacéo aos art$, 84 § e 2 e 48, § 8 da Lei n. 8666/93. Manutengao do inteiro teor
do despacho agravado.

Art. 44: *° Decisdo n. 602/2000, publicada no DOU de 15.08120Em seu voto, o Min. Rel.
Humberto Guimar&es Souto destacou citagéo do Rrsten Filho, no sentido de que “a licitagéo visa a
selecionar a proposta de menor pre¢o, mas econmeite viavel”.

Art. 44: *%° Decisdo n. 1.230/2002, publicada no DOU de 270022 Representacdo a respeito de
contratacdo de Servico de Telefonia Fixa ComutaddTFC O Tribunal recomendou a Agéncia

Nacional de Telecomunicacdes — Anatel — que, a datcompeténcia fixada no inciso XIX do art. 19

da Lei n. 9.472/97, atue no sentido de impedir usalde poder econémico por meio da oferta, por
concessionarias de telefonia, de servicos de tmleniracdes incompativeis com os precos dos
insumos, pratica condenada pela Lei n. 8.666/3344r § 3e garantir o ambiente competitivo entre as
operadoras.

Art. 45: * Decisdo n° 055/2000, publicada no DOU de 18.02.2p0®2. Os Senhores Ministros
decidiram néo haver erro em se estabelecer rempiigitnicos para a fase de julgamento da proposta
em uma licitagcdo do tipo menor preco. O fato deeséficar qualidade ou rendimento do objeto da
licitagdo ndo implica alteracao do tipo de licilac&, apenas, um meio de garantir a Administragao
seguranca quanto ao objeto adquirido e de dimmuisco de desembolsos decorrentes de problemas



8§ 1°. Para os efeitos deste artigo, constituens tgh® licitacao,
exceto na modalidade concurso: (Redacdo dada pmlan°L8.883, de
08.06.94)

| - a de menor prec¢d - *° - *"* quando o critério de selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo datarmgue sera
vencedor o licitante que apresentar a proposta aeda com as
especificacdes do edital ou convite e ofertar oanpreco;

Il - a de melhor técnica;

Il - a de técnica e preg¢G - °°- °

futuros. Assim, poderda a Administracdo fixar emtadiequisitos minimos de aceitabilidade dos
produtos a serem adquiridos, de modo que todasmaesas habilitadas que preencherem os requisitos
serao classificadas em igualdade de condi¢cdespstaudarada vencedora a licitante que apresentar o
menor prego.

Art. 45: %% O Tribunal Regional Eleitoral do Amapa determirocontratacdo da empresa de telefonia
maovel celular que opera na Banda “A”, no Estadd\dw@p4, por ser aquela que atende as necessidades
da Administragdo, por sua superioridade em abran@é&noperacionalizacdo, no Estado e em todo o
Territorio Nacional (Processo Administrativo n. 28702 — Classe 1V, em 25.11.2003).

Art. 45: *9 Decisdo s/n® proferida nos autos do Processo DB®7-4-Tomada de Contas Especial
oriunda de Representagédo, publicada no DOU de 2B0Bsclarecimento de controvérsia sobre ser ou
nao ilegal uma licitacdo de menor preco globabdesclassificacdo de licitante em cuja propostanfora
cotados o preco global de cada um dos dois iteascqmpunham o objeto da licitagdo, mas nao foi
consignado o somatério dos referidos itens. O Tidbse manifestou no sentido de que: "De volta a
questao de ter o edital dado ou ndo destaque assdw “global’, cumpre ressaltar que o defendente
incorreu em dois equivocos ao afirmar que essaeegfo merece ser reconhecida como critério a ser
enfatizado, porquanto a modalidade de licitagdwigi@no art. 45, da Lei 8.666/93, é de apenas meno
preco e ndo menor preco global, como constou dale@i primeiro é de ordem terminoldgica, ja que o
artigo 45 nao trata de modalidade licitatéria, s, estabelece os tipos de licitacdo. O segundo
consiste no fato de a Lei prever, sim, licitagcdor@mor preco global, pois menor preco refere-gaoa t
licitatério, com previsédo no art. 45, e o terma{ur global' € atinente ao regime de execucao tadire
de empreitada por preco global, cuja definicdo etmaese na alinea “a”, do inciso VIII, do art. @ d
Lei 8.666/93".

Art. 45:*" Decisdo n° 184/99, publicada no DOU de 14.05992. Ressaltou a SECEX que "ndo se
deve confundir as modalidades de licitacdo de menego, com a de melhor técnica ou técnica e
preco, vez que esses tipos sdo reservados paigosede natureza predominantemente intelectual,
versando projetos, calculos, fiscalizacdo, geremerdo e outros ligados a engenharia em geral. S6 em
carater excepcional poderdo ser adotados, paraciaranto de bens, execugdo de obras ou prestacéo
de servigos de grande vulto, dependentes de tegadofisticada. Para isso, € necessario autonzacga
expressa da autoridade de maior nivel hierarquacAdministracdo promotora da licitagao."

Art. 45: %" Decisdo n. 320/2002, publicada no DOU de 16.022P@dido de Reexame. No relatério
da Auditoria (o qual foi confirmado pela decisdo Ministro Relator), extrai-se o entendimento
firmado por Marcal Justen Filho (in Comentéarios& tle LicitagcBes e Contratos Administrativos, a.
edicdo, 1994, p. 296), quanto ao cabimento dad&i de menor preco: “ Somente se admite licitacao
de menor preco quando inexistir peculiaridade qe&alidade técnica na configuracdo do objeto da
licitacdo. A adocdo de licitacdo de menor preco ddoma escolha livre da Administracdo. Ha
discricionariedade, dentre dos limites antes olskry, na selecdo do objeto a ser licitado. Mas a
natureza do objeto e as exigéncias previstas mhf@irstracdo condicionam o procedimento licitatorio
e definem o tipo de licitagdo. Se houver questéenitas envolvidas, a Administragdo ndo podera
realizar licitagcdo de menor preco”.

Art. 45: Decisdo n°® 184/99, publicada no DOU de 14.05.9%2p.Ressaltou a SECEX que "ndo se
deve confundir as modalidades de licitacdo de menegco, com a de melhor técnica ou técnica e
preco, vez que esses tipos sdo reservados paigosede natureza predominantemente intelectual,



IV - a de maior lance ou oferta - nos casos deadi@o de bens ou
concessao de direito real de {f&a(Inciso acrescentado pela Lei n° 8.883,
de 08.06.94)

8 2° No caso de empate entre duas ou mais prgpastapos
obedecido o disposto no 8§ 2° do art. 3° destad_elassificacdo se fara,
obrigatoriamente, por sorteio, em ato publico, paraual todos o0s
licitantes serdo convocados, vedado qualquer @uirmesso.

§ 3°. No caso da licitacdo do tipo menor pr&entre os licitantes
considerados qualificados a classificacdo se dadeaqudem crescente dos

versando projetos, calculos, fiscalizacdo, geremerdo e outros ligados a engenharia em geral. S6 em
carater excepcional poderdo ser adotados, paracionanto de bens, execucédo de obras ou prestacéo
de servicos de grande vulto, dependentes de tagiadofisticada. Para isso, é necessario autonzaca
expressa da autoridade de maior nivel hierarquacAdministracdo promotora da licitagcao."

Art. 45: %" Decisdo n. 277/2002, publicada no DOU de 10.0£22B@presentacdo formulada contra
decisdo da Advocacia Geral da Unido que classifipmposta de empresa que ofertou bens com
caracteristicas superiores as exigéncias minimésbedscidas no edital para a aquisicdo de
equipamentos de informatica. No relatério da Auditodestaca-se que: “Como € notério, na area de
informatica os avangos tecnoldgicos ocorrem numbbcidade fora do comum. Por isso, a
Administracdo Publica, que é obrigada a licitarearde realizar suas compras, para se precaver da
possibilidade de adquirir equipamentos ja desamddis quando de seu recebimento, vez que, no
decorrer do procedimento licitatério, podem viruage versdes mais eficazes e eficientes do produto
desejado, ndo fixa taxativamente, nos editais, speaficacdes dos bens a ser licitados, optando,
acertadamente, por estabelecer exigéncias mininses abservados pelos licitantes. E evidente,
portanto, que se um licitante ofertar equipamendgs reficiente do que o minimo exigido, esse nao sé
podera como devera ser aceito pela Comissao licitante. Nao ha ness#iagdo, registre-se, afronta
alguma aos critérios estabelecidos no edital”. idfio Relator assim entendeu: Entendo que a
proposta apresentada (....) atendeu as exigéndgi@di®@as. Nao ha davida que o produto oferecido
apresentou especificagfes superiores ao estalelewd instrumento convocatoério, conforme
assegurado pelo proprio fabricante do processadicado. O edital, ao estabelecer os requisitos do
bem a ser adquirido, busca assegurar um padraonmidé qualidade aos produtos comprados pela
administragdo publica, ao mesmo tempo em que gacamidicdes impessoais de competi¢cdo entre 0s
licitantes. Nada impede, entretanto, que os iatax@os possam ofertar produtos que sejam superiores
aos exigidos no edital, desde que isso ndo semdmado para fins de julgamento da proposta, cdque
vedado pelo art. 44, §,2la Lei n. 8.666/93”.

Art. 45: °™ Acérddo n. 2.372/2003, publicado no DOU de 15032 Relatério de Auditoria para
verificacdo da regularidade das aquisicGes de beda contratacdo de servicos de informatica. O
Tribunal determinou ao 6érgéo licitante que util@enodalidade licitatéria adequada para a realizagéo
de despesa, tendo especial atengdo quando sedeatz@ns e servigos de informatica, haja visto o
disposto no Decreto n. 1.070/1994, que exige azegdlo do tipo “melhor técnica e preco”, quando a
modalidade n&o for convite.

Art. 45: °® LICITAGAO. ALIENACAO DE TERRENO. DIMENSOES INFERIOR ES AS
CONSTANTES DO EDITAL. INDENIZACAO. IMPROVIMENTO DA  APELACAO. Efetuada a
venda em desacordo com as clausulas editaliclastoéao comprador exigir indenizacéo pelos danos
dai resultantes. Apelo improvido (TJDF e dos Téridts, 42. T. Civel; AC. n. 200001500205203-DF;
Rel. Des. Estevam Maia, j. 5.4.2004, v.u.).

Art. 45: %% Decisdo n. 320/2002, publicada no DOU de 16.022P@dido de Reexame. No relatério
da Auditoria (o qual foi confirmado pela decisdo Ministro Relator), extrai-se o entendimento
firmado por Marcal Justen Filho (in Comentariose tle LicitagBes e Contratos Administrativos, a.
edicdo, 1994, p. 296), quanto ao cabimento dadi&it de menor preco: “ Somente se admite licitacéo
de menor preco quando inexistir peculiaridade @eaalidade técnica na configuragdo do objeto da
licitagdo. A adogdo de licitacdo de menor pregco ddoma escolha livre da Administracdo. H&
discricionariedade, dentre dos limites antes olskry, na selecdo do objeto a ser licitado. Mas a



precos propostos, prevalecendo, no caso de emgatkisivamente o
critério previsto no paragrafo anterior. (Redacadadpela Lei n° 8.883,
de 08.06.94)

§ 4°. Para contratacdo de bens e servicos de iafioall’ - 3’8 a
Administragéo observara o disposto no art. 3° danfé.248, de 23 de
outubro de 1991° levando em conta os fatores especificados erg§ géu
e adotando obrigatoriamente o tipo de licitacaaitéce preco, permitido

natureza do objeto e as exigéncias previstas pltsimistracdo condicionam o procedimento licitatério
e definem o tipo de licitagcdo. Se houver questdenitas envolvidas, a Administracdo ndo podera
realizar licitacdo de menor preco”.

Art. 45:*"" Decisdo 518/2000, publicada no DOU de 10.07.200®. (Representacao de licitante, ante
a existéncia de irregularidades em Tomada de Prpgds ao Centro de Instrucdo Almirante
Alexandrino, do Ministério da Marinha. Na Decisdmlptada pelo Ministro Iram Saraiva, foi
determinado ao 6rgéo licitador que somente priglegexperiéncia anterior nas Forgas Armadas de
empresa ou de seus profissionais em procedimeitts#drios na area de informatica, quando essa
experiéncia for essencial para a prestacdo dog¢seti quando de tratar-se de equipamento ou
software de uso especifico das Forcas Armadas.

Art. 46:*"® Decisdo n. 277/2002, publicada no DOU de 10.0£22B@presentacdo formulada contra
decisdo da Advocacia Geral da Unido que classifipaposta de empresa que ofertou bens com
caracteristicas superiores as exigéncias minimésbeadscidas no edital para a aquisicdo de
equipamentos de informatica. No relatério da Authtodestacamos que: “Como é notério, na area de
informatica os avancos tecnolégicos ocorrem numbbcidade fora do comum. Por isso, a
Administracdo Publica, que é obrigada a licitarearde realizar suas compras, para se precaver da
possibilidade de adquirir equipamentos ja desamddis quando de seu recebimento, vez que, no
decorrer do procedimento licitatério, podem viruager versdes mais eficazes e eficientes do produto
desejado, ndo fixa taxativamente, nos editais, speaficacdes dos bens a ser licitados, optando,
acertadamente, por estabelecer exigéncias mininmses abservados pelos licitantes. E evidente,
portanto, que se um licitante ofertar equipamerags raficiente do que o minimo exigido, esse ndo s6
podera como devera ser aceito pela Comissao licitante. Nao ha ness#iagdo, registre-se, afronta
alguma aos critérios estabelecidos no edital”. idtio Relator assim entendeu: Entendo que a
proposta apresentada (....) atendeu as exigénditmi@as. Nao ha dlvida que o produto oferecido
apresentou especificacdes superiores ao estalmlauid instrumento convocatério, conforme
assegurado pelo proprio fabricante do processadicado. O edital, ao estabelecer os requisitos do
bem a ser adquirido, busca assegurar um padraonmité qualidade aos produtos comprados pela
administragdo publica, ao mesmo tempo em que gacamidicdes impessoais de competi¢cdo entre 0s
licitantes. Nada impede, entretanto, que os ins&i@os possam ofertar produtos que sejam superiores
aos exigidos no edital, desde que isso ndo semdmyado para fins de julgamento da proposta, @;que
vedado pelo art. 44, § 2la Lei n. 8.666/93".

$19«Art. 3"~ Os 6rgéos e entidades da Administragdo Pubkckeial, direta ou indireta, as fundacées
instituidas e mantidas pelo Poder Publico e as idemnganizacdes sob o controle direto ou indireto d
Unido darao preferéncia, nas aquisicbes de beersvieas de informatica e automacédo, observada a
seguinte ordem, a (NR)

I- bens e servicos com tecnologia desenvolvida no ais;P (NR)

Il - bens e servi¢cos produzidos de acordo com psmerodutivo basico, na forma a ser definida pelo
Poder Executivo.(NR)
§1-Revogado.

§ 2- Para o exercicio desta preferéncia, levar-sericcenta condicdes equivalentes de prazo de
entrega, suporte de servicos, qualidade, padrdiazapmpatibilidade e especificacdo de desempenho
e preco."(NR)

Redacé&o conforme Lei 10.176/2001.



0 emprego de outro tipo de licitagao nos casosautis em Decreto do
Poder Executivl®. (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)

§ 5°. E vedada a utilizacdo de outros tipos d&@ido ndo previstos
neste artigo.

8 6°. Na hipotese prevista no art. 23, 8§ 7°, seefecionadas tantas
propostas quantas necessarias até que se atinjantidade demandada
na licitacdo. (Paragrafo acrescentado pela LeiG#39 de 27.05.98)

Art. 46. Os tipos de licitacdo melhor técnica ou técnipaegd®’ -

32 serdo utilizados exclusivamente para servicos deremn
predominantemente intelectual, em especial na &lgho de projetos,
calculos, fiscalizacdo, supervisdo e gerenciamentale engenharia
consultiva em geral e, em particular, para a ebaf#or de estudos técnicos
preliminares e projetos basicos e executivos, Ivesda o disposto no 8§ 4°
do artigo anterior. (Redacdo dada ao "caput" peda n° 8.883, de
08.06.94)

Art. 45: %% Acérddo n. 2.372/2003, publicado no DOU de 15032 Relatério de Auditoria para
verificacdo da regularidade das aquisicGes de beda contratacdo de servicos de informatica. O
Tribunal determinou ao 6rgéo licitante que utilzenodalidade licitatéria adequada para a realizacédo
de despesa, tendo especial atencao quando sedeatsans e servicos de informatica, haja visto o
disposto no Decreto n. 1.070/1994, que exige dzeg@lo do tipo “melhor técnica e pre¢o”, quando a
modalidade nao for convite.

Art. 46: % Decisdo n. 277/2002, publicada no DOU de 10.0228@presentacdo formulada contra
decisdo da Advocacia Geral da Unido que classifipmposta de empresa que ofertou bens com
caracteristicas superiores as exigéncias minim#sbedscidas no edital para a aquisicdo de
equipamentos de informatica. No relatério da Audhtodestacamos que: “Como € notdrio, na area de
informatica os avancos tecnolégicos ocorrem numbbcidade fora do comum. Por isso, a
Administracdo Publica, que é obrigada a licitarearde realizar suas compras, para se precaver da
possibilidade de adquirir equipamentos ja desaiddis quando de seu recebimento, vez que, no
decorrer do procedimento licitatério, podem viruage versdes mais eficazes e eficientes do produto
desejado, ndo fixa taxativamente, nos editais, speaficacdes dos bens a ser licitados, optando,
acertadamente, por estabelecer exigéncias mininses abservados pelos licitantes. E evidente,
portanto, que se um licitante ofertar equipamerags raficiente do que o minimo exigido, esse ndo so
podera como devera ser aceito pela Comissao licitante. Ndo ha nesst#iagdo, registre-se, afronta
alguma aos critérios estabelecidos no edital”. idfio Relator assim entendeu: Entendo que a
proposta apresentada (....) atendeu as exigéndi@di®@as. Nao ha davida que o produto oferecido
apresentou especificagfes superiores ao estalelewd instrumento convocatoério, conforme
assegurado pelo proprio fabricante do processadicado. O edital, ao estabelecer os requisitos do
bem a ser adquirido, busca assegurar um padraonmité qualidade aos produtos comprados pela
administracdo publica, ao mesmo tempo em que gacamdicdes impessoais de competicdo entre os
licitantes. Nada impede, entretanto, que os iatax@os possam ofertar produtos que sejam superiores
aos exigidos no edital, desde que isso ndo segmdmado para fins de julgamento da proposta, cdque
vedado pelo art. 44, §,2la Lei n. 8.666/93”.

Art. 46: %2 Acérddo n. 2.386/2003, publicado no DOU de 150082 Representagéo. Supostas Falhas
em edital de licitagdo. Voto Revisor. O Tribunalpthendo o Voto do Min. Revisor, alertou ao 6rgéo
licitante para as disposicdes do art. 46, da L&.666/93, que prevé procedimentos distintos para a
utilizacdo dos tipos de licitagdo “melhor técnica”“técnica e prego”, especialmente quanto ao
julgamento das propostas comerciais dos proponentes



8 1°. Nas licitacGes do tipo melhor técnica sexdab o seguinte
procedimento claramente explicitado no instrumeeiovocatério, o qual
fixara o preco maximo que a Administracdo se prappagar:

| - serdo abertos os envelopes contendo as preptstaicas”
exclusivamente dos licitantes previamente qualibsae feita entdo a
avaliacdo e classificacdo destas propostas de caamuh 0s critérios
pertinentes e adequados ao objeto licitado, defnidom clareza e
objetividade no instrumento convocatdrio e que iclmmem a capacitacao
e a experiéncia do proponente, a qualidade técdizaproposta,
compreendendo metodologia, organizacdo, tecnologiasrecursos
materiais a serem utilizados nos trabalhos, e #figaggdo das equipes
técnicas a serem mobilizadas para a sua execucao;

Il - uma vez classificadas as propostas técriicgsroceder-se-a a
abertura das propostas de preco dos licitantestepigam atingido a
valorizacdo minima estabelecida no instrumento ccadrio e a
negociacdo das condigcdes propostas, com a promonarlhor
classificada, com base nos orcamentos detalhadossespados e
respectivos precos unitarios e tendo como refesiémtimite representado
pela proposta de menor preco entre o0s licitantes ofptiveram a
valorizacdo minima;

[l - no caso de impasse na negociacdo anteria¢eplimento
idéntico sera adotado, sucessivamente, com o0s sl@ar@onentes, pela
ordem de classificacéo, até a consecucao de aparda contratacao;

IV - as propostas de precos serao devolvidas agambs licitantes
gue nao forem preliminarmente habilitados ou que ohtiverem a
valorizacdo minima estabelecida para a propostéctec

§ 2°. Nas licitagbes do tipo técnica e prétera adotado,
adicionalmente ao inciso | do paragrafo anterieguinte procedimento
claramente explicitado no instrumento convocatdtio

Art. 46: * Decis&o n. 274/2002, publicada no DOU de 10.@22Conforme orientacéo do Tribunal
(TC-009.628/2000-5, Decisdo n. 17/2001, Plenéarta, 22002, Rel. Min. Adylson Motta), a aceitagao
de proposta técnica em apenas uma via, ao invdsatevias, como exigiu o edital, é possivel, ja que
se trata de falha meramente formal e ndo justHficeabilitacdo de licitante.

Art. 46:%* Decis&o n. 274/2002, publicada no DOU de 10.@22Conforme orientacéo do Tribunal
(TC-009.628/2000-5 —Decisdo n. 17/2001 — Plenatita, 2/2002, Rel. Min. Adylson Motta), a
aceitacdo de proposta técnica em apenas uma vimvés de duas vias, como exigiu o edital, é
possivel, ja que se trata de falha meramente foemab justifica a inabilitacdo de licitante.

Art. 46: %*° Decisdo n° 766/99, publicada no DOU de 18.11.986pRepresentacdo formulada contra
0 BACEN, ante a existéncia de possiveis irregutalés no Edital de Concorréncia, tendo por objeto a
contratacdo de servigos de avaliacdo econbmicodaieo do BANESPA, para fins de fixacdo de
preco minimo das acdes representativas do capmtakefitrida instituicdo financeira. Asseverou o
Tribunal ao 6rgéo licitante que “nas futuras licltas, observe criteriosamente a ordem de aberasra d
propostas técnica e comercial, consoante o dispost@rt. 46, § 2° ,da Lei n° 8.666/93". Tal
determinacéo decorreu da apuracdo de que o eddajumrdava sintonia com a legislacdo vigente, ao
permitir apresentar, em um Unico invélucro, as pstgs técnica e comercial, contrariando,
frontalmente, o previsto no art. 46, da Lei detaigbes.



| - sera feita a avaliacéo e a valorizacdo dasqstag de precos, de
acordo com critérios objetivos preestabelecidos imstrumento
convocatorio;

Il - a classificacdo dos proponentes far-se-4 dedaccom a média
ponderada das valorizacdes das propostas tétliieate preco, de acordo
com 0s pesos preestabelecidos no instrumento catdrax

§ 3°. Excepcionalmente, os tipos de licitagao gtesineste artigo
poderao ser adotados, por autorizacao expressadiante justificativa
circunstanciada da maior autoridade da Administragiomotora
constante do ato convocatorio, para fornecimentbetes e execucao de
obras ou prestacdo de servicos de grande vulto ritagi@mente
dependentes de tecnologia nitidamente sofisticada éominio restrito,
atestado por autoridades técnicas de reconhecaldicpcdo, nos casos
em que o objeto pretendido admitir solugbes alteras e variagbes de
execucdo, com repercussOes significativas sobre gqualidade,
produtividade, rendimento e durabilidade concretdmenensuraveis, e
estas puderem ser adotadas a livre escolha diastes, na conformidade
dos critérios objetivamente fixados no ato convaroat

§ 4°. (VETADO).

Art. 47. Nas licitacOes para a execucao de obras e serggando
for adotada a modalidade de execucdo de empraitadareco globaf®
a Administracdo devera fornecer obrigatoriameniaioj com o edital,
todos os elementos e informacbes necessarios peraos licitantes
possam elaborar suas propostas de precos com éotabmpleto
conhecimento do objeto da licitacéao.

Art. 48. Serao desclassificadas:
| - as propostas que ndo atendam as exigénciam admm@vocatorio
da licitaca6™;

Art. 46: **¢ Decisdo n® 129/2000, publicada no DOU de 20.0®.200Tribunal decidiu que “por se
tratar de licitagdo do tipo técnica e preco, oguignto deve consubstanciar a combinagdo técnica e
preco”.

Art. 46: **" Decis8o n. 274/2002, publicada no DOU de 10.0£220®nforme orientacéo do Tribunal
(TC-009.628/2000-5, Decisdo n. 17/2001, Plenarta, 242002, Rel. Min. Adylson Motta), a aceitacdo
de proposta técnica em apenas uma via, ao invdsatevias, como exigiu o edital, é possivel, ja que
se trata de falha meramente formal e ndo justHicebilitacdo de licitante.

Art. 47: %% Decis&o n° 143/2000, publicada no DOU de 24.03.2000ribunal determinou que devera

0 Orgao licitante “se abster de adotar para comprasdalidade de execucdo de empreitada por preco
global, tendo em vista que o art. 6° inciso Vllinea “a” e o art. 47, ambos da Lei n° 8.666/93,
dirigem-se, apenas, a execucao de obras e deaetvic

Art. 48: %% Decisdo 518/2000, publicada no DOU de 10.07.2p016. Representacéo de licitante, ante
a existéncia de irregularidades em Tomada de Prpgids ao Centro de Instrucdo Almirante



Il - propostas com valor global superior ao limgstabelecido ou
com precos manifestamente inexequiveis, assimaenagios aqueles que
ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade at@d&éocumentacao
gque comprove que 0s custos dos insumos Sao caereate os de
mercado e que os coeficientes de produtividadece@pativeis com a
execucdo do objeto do contrato, condicbes estagss@tamente
especificadas no ato convocatério da licitdtse 39t - 392 . 393 _ 394
(Redacgao dada pela Lei n° 8.883/94)

8§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso |l elesitigo,
consideram-se manifestamente inexequiveis’® no caso de licitacdes

Alexandrino, do Ministério da Marinha. Na Decisdmlptada pelo Ministro Iram Saraiva, foi
determinado ao 6rgao licitador que defina, de foaijgtiva, o contelido do edital de suas licitacbes,
nos termos do art. 40, da Lei n. 8666/93, de modeszlassificar as propostas que ndo atendam as
exigéncias do ato convocatério da licitacdo, nomde do inciso |, do art. 48, da Lei em comento.

Art. 48: *° Decisdo n. 1730/2002, publicada no DOU de 07.@B2@. 195/196. Em seu voto, 0
Ministro relator ressaltou que a planilha prestaéseerificacdo de eventual sobrepreco e serve de
parametro para avaliar, também, a exequibilidadepdapostas apresentadas.

Art. 48: *' Decisdo n° 045/99, publicada no DOU de 05.03.994%. Os Senhores Ministros
entenderam que na licitacdo de obras e servicatemseja observado “o disposto nos arts. 7°, § 2°,
inciso Il, 40, § 2°, inciso Il, e art. 48, incifip § 1°, todos da Lei n° 8.666/93, alterada pedan®
9.648/99, no intuito de fazer constar dos procedio®licitatérios estimativa de valor a ser comtilat

e, ainda, adotar os critérios objetivos previstos lei, para a analise da inexequibilidade das
propostas.”

Art. 48: *°? Decisdo 603/2002, publicada no DOU de 17.06.26@presentacdo de licitante contra a
adjudicagdo de proposta supostamente inexeqpigiel,Casa da Moeda do Brasil, para a contratacdo
de servigos de manutengéo preventiva e corretivenideocomputadores e impressoras. O Tribunal
entendeu que, ante a falta de critérios objetiv®xkquibilidade e a insuficiéncia dos argumentos
apresentados pela representante, a Comissdo déacBe$s ndo tinha como demonstrar a
inexequibilidade da proposta vencedora, e, consgegunente, proceder sua desclassificacdo. Note-se
que, para desclassificar uma proposta por inexdigiaitte, a Administracdo deve comprovar, a partir
de elementos objetivos essa condicao. No casad,nddeestabelece critérios especificos de avaljacao
legando-se ao edital de licitacao.

Art. 48: % Processo n. TC 448.007/1995-9. Decisdo publicada®U de 28.03.2003, pags. 467/468.
Agravo interposto contra despacho concessivo dedaduninar, suspendendo a Tomada de Precos,
motivada por Representacdo. No caso, foi concediddida cautelar por dois fundamentos: a
desclassificacdo da empresa representante sem cugédo licitador efetivamente aquilatasse a
viabilidade econémica de sua proposta, conforme 48t Il, in fine, da Lei n. 8666/93 e o
procedimento especial que o 6rgéo licitador adetourelagdo apenas uma das empresas, conferindo-
Ihe a possibilidade de reduzir o valor de sua pstgppara aproxima-lo do valor inicialmente orgado
pela entidade, ao invés de estender tal benefittmas as licitantes. Estes procedimentos adotados
indicaram a violacéo aos art$, 84 § £ e 2 e 48, § 8 da Lei n. 8666/93. Manutengao do inteiro teor
do despacho agravado.

Art. 48: *°* Decisdo n. 602/2000, publicada no DOU de 15.08120Em seu voto, o Min. Rel.
Humberto Guimar&es Souto destacou cita¢éo do JRrsten Filho, no sentido de que “a licitagéo visa a
selecionar a proposta de menor pre¢o, mas econoeite viavel”.

Art. 48: ** Decisdo n. 1730/2002, publicada no DOU de 07.@B2@. 195/196. Em seu voto, 0
Ministro relator ressaltou que a planilha prestaéseerificacdo de eventual sobrepreco e serve de
parametro para avaliar, também, a exequibilidadepdapostas apresentadas.



de menor preco para obras e servicos de engenharg@popostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por celdahenor dos seguintes
valores®”.

a) média aritmética dos valores das propostas isupera 50%
(cinguienta por cento) do valor or¢cado pela Admiaggto, ou

b) valor orcado pela Administracdo. (Paragrafo sumetado pela
Lei n°® 9.648, de 27.05.98)

8 2° Dos licitantes classificados na forma do gaf@ anterior
cujo valor global da proposta for inferior a 80%tdota por cento) do
menor valor a que se referem as alineas a e b,exggéla, para a
assinatura do contrato, prestacdo de garantia oadici dentre as
modalidades previstas no § 1°. do art. 56, igudifeaenca entre o valor
resultante do paragrafo anterior e o valor da spoedente proposta.
(Paragrafo acrescentado pela Lei n® 9.648, de ZBP5

8 3° Quando todos os licitantes forem inabilitadostodas as
propostas forem desclassificadas, a Administracdena fixar aos
licitantes o prazo de oito dias uf8fspara a apresentacdo de nova
documentacdo ou de outras propostas escoimadasadaas referidas
neste artigh”® - *°°, facultada, no caso de convite, a reducédo desi pra

Art. 48: *®° Decisdo n. 602/2000, publicada no DOU de 15.08120Em seu voto, o Min. Rel.
Humberto Guimardes Souto destacou citacao do Rrsten Filho, no sentido de que “a licitacéo visa a
selecionar a proposta de menor pre¢o, mas econmeita viavel”.

Art. 48: *" Deciséo n. 286/01, publicada no DOU de 25.05.08, fid1/122. Representacdo, ante a
existéncia de irregularidade em Concorréncia. @unal tem entendido que, em sendo efetuados os
céalculos determinados pelo art. 48, paragrafoelincisos da Lei 8.666/93, e, verificada a
inexequibilidade econdmico-financeira da proposiada, sim, em consonancia com o disposto no
inciso Il, do mesmo artigo, deve-se oportunizampresa a possibilidade de demonstrar a viabilidade
econdmica de sua proposta. O Min. Relator Marcagcids Vilaca tem se manifestado no sentido de
que "a presunc¢do aritmética, ainda que préprialatasoe servicos de engenharia admite prova em
contrario, quando, em razdo do que dispbe o capudigpositivo (em seu inciso Il), a proposta
mostrar-se exequivel. Nao se afigura defensavetnpotransformar em absoluta a presuncdo do
paragrafo 1 Se o particular puder comprovar que sua propgbstequivel, ndo se lhe podera interditar
o exercicio do direito de apresenta-la. E invigreibir o Estado de realizar contratacdo vantajésa.
questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6rauprdva da exequibilidade ao particular. Essa
comprovacdo podera fazer-se em face da propria Misimacdo, pleiteando-se a realizacdo de
diligéncia para tanto".

Art. 48: *® Decisdo n. 743/2002, publicada no DOU de 16.022@@g. 245. Representacdo de
licitante acerca de supostas irregularidades etaletdi Concorréncia. Conhecimento da Representacéo
para considera-la parcialmente procedente. O Tailbdeterminou ao 6rgéao licitante, no que tange a
necessidade de eventuais reducdes dos prazoslesidt® na referida Lei, somente serem realizadas
apos a obtencdo, junto a todos os licitantes, d&stdacia expressa de apresentacédo de recurso. No
caso, a Comisséao de Licitacdes, ante a desclasgificde todas as propostas, fixou o prazo de § (sei
dias para a adequac&o das propostas, ao pass@agud® § 3 fixa o prazo de 8 (oito) dias Uteis.

Art. 48:°%° Decis&o n. 907/2001, publicada no DOU de 12.11.2B@presentacéo contra a reabertura
de prazo para apresentacdo de novas propostagasestrcorrecdo das falhas que motivaram a
desclassificacdo. No voto exarado pelo MinistrcaRelWalton Alencar Rodrigues, destaca-se que: “A
Unica interpretacdo que se harmoniza com o prindioi sigilo das propostas, é a que autoriza a
reabertura de prazo para a apresentacdo de nm@sstas desvinculadas totalmente das anteriores. Do
contrario, o prévio conhecimento das propostasdéosais licitantes permitiria que um dos licitantes,



para trés dias uteis. (Antigo paragrafo unico cedacédo dada pela Lei n°
8.883, de 08.06.94 e renumerado pela Lei n°® 9d=27.05.98)

Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do
procedimento somente podera revogar a licitacaaguires de interesse
publico decorrente de fato superveniente devidaenesdmprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal condlitalevendo anula-la por

cuja proposta fosse desclassificada por irregudedha composigdo do prego, ajustasse sua proposta
de forma a ganhar a licitagdo a um preco somertegpimferior ao segundo colocado. (...) Para se
evitar essa situacéo, as novas propostas néo jpoeletet subordinadas ou vinculadas as anteriorgs. (
Portanto, 0 § 3do art. 48 oferece uma nova oportunidade de am@Esgropostas de preco,
desprezando-se por completo as anteriores, qusempa®am vicios". Neste sentido, o Tribunal firmou

0 entendimento de que a reabertura de prazo paeseampacdo de novas propostas, nos termos
previstos no art. 48, §,3a Lei n. 8.666/93, permite_a ampla reformulagés propostas, até mesmo
quanto ao pre¢ado estando as novas propostas vinculadas amesge

Art. 48:“°° Processo n. TC 448.007/1995-9. Deciséo publicad@®U de 28.03.2003, pags. 467/468.
Agravo interposto contra despacho concessivo dedaduninar, suspendendo a Tomada de Precos,
motivada por Representacdo. No caso, foi concediddida cautelar por dois fundamentos: a
desclassificacdo da empresa representante sem cugédo licitador efetivamente aquilatasse a
viabilidade econémica de sua proposta, conforme 48t Il, in fine, da Lei n. 8666/93 e o
procedimento especial que o 6rgéo licitador adetourelagdo apenas uma das empresas, conferindo-
Ihe a possibilidade de reduzir o valor de sua pstgppara aproxima-lo do valor inicialmente orcado
pela entidade, ao invés de estender tal benefittmas as licitantes. Estes procedimentos adotados
indicaram a violacéo aos art$, 84 § £ e 2 e 48, § 8 da Lei n. 8666/93. Manutengao do inteiro teor
do despacho agravado.

Art. 49: “* O Presidente do Superior Tribunal de Justica (SWi. Nilson Naves, determinou, por
forca de liminar, a continuidade da concorréncigerimacional n® 001/01 do Ministério do Meio
Ambiente. Revogada no dia 16 de dezembro de 2002tpado entdo ministro da Pasta, José Carlos
Carvalho, a licitagéo tinha como objeto a seleg@empresa de consultoria para prestacdo de servigos
técnicos especializados para o apoio ao gerenctanuenfase | do Programa de Desenvolvimento
Sustentavel do Pantanal. O ministro Nilson Navesxcedeu liminar em Mandado de Seguranga a
empresa Concremat Engenharia e Tecnologia S.Ai¢ipante da licitacdo promovida pelo Ministério
do Meio Ambiente, que se sentiu prejudicada coreasédo administrativa de cancelar a concorréncia
publica. Com isso, 0 ato do ex-ministro esta suspewné decisdo final do mandado de seguranca. Até
la, o procedimento licitatério ndo podera ser amgd. Para Nilson Naves, o pedido de liminar
impetrado pela empresa demonstra claramente anap@réo bom direito e do perigo da demora,
pressupostos indispensaveis para concessdo daamamjente. Qualificada na licitacdo, a empresa
alega que nédo houve indicag¢ao precisa dos motaeswbgacédo da concorréncia. Na petigéo inicial, a
empresa diz que o principal problema alegado p#éisstério do Meio Ambiente para cancelamento da
concorréncia foi a falta de recursos orgamentaflosontrato de empréstimo firmado entre o governo
brasileiro e o Banco Interamericano de Desenvoletm¢BID) teria disposto sobre a contratacéo, por
um periodo de quatro anos, de uma empresa gerereipdra dar suporte a execugdo das atividades
previstas na primeira fase do projeto Pantanake Esstrato de empréstimo firmado entre o governo
brasileiro e o BID, no valor original de US$ 165ikes, previu um cronograma de desembolso em
parcelas equivalentes, em cada ano, a 5%, 15%,e48086 do montante contratado. Para o primeiro
ano, havia previsdo inicial de disponibilizacdoaonentaria de R$ 38.454.250 que suportariam o
cumprimento do cronograma para o primeiro exercieim 2002. Mas a Lei Orcamentaria teria
imposto um corte, reduzindo o valor para R$ 27@88. dos quais R$ 20.329.960 foram
contingenciados, sendo disponibilizados somente 8R%8.080,00, o que corresponderia a um
desembolso na ordem de 1,41% dos valores destirmml@xercicio de 2002, e ndo 5% conforme
previsto inicialmente. Segundo a empresa, 0s cangsmentarios no exercicio fiscal de 2002 néo
representam fatos devidamente comprovados, petemen suficientes para justificar a medida. A
Concremat Engenharia e Tecnologia S.A. diz que woistéirio ndo pode alegar suposta violagdo do
principio da economicidade, pois ndo foi provadiaténcia de técnicos nos quadros funcionais do
Orgéo capazes de bem executar 0s servicos quaatewaar contratados. De acordo com a Concremat,



ilegalidadé® - “°° - *%* de oficio ou por provocacéo de terceiros, mediant
parecer escrito e devidamente fundameritado

na primeira fase da licitacdo, designada “pré-€juatdo”, classificaram-se 10 empresas e consqrcios
entre os quais a propria firma. O consdrcio Conaté®DM, liderado pela empresa Concremat,
também teria conquistado a pontuacdo maxima naxdagtapa, a de qualificacdo técnica (Processo n.
2002/0176588-6 — DF —Mandado de Seguranca n. &#pkrior Tribunal de Justica).

Art. 49: %% Acérddio n. 2.386/2003, publicado no DOU de 150082 Representagéo. Supostas Falhas
em edital de licitacdo. Voto Revisor. O Tribunatpkhendo o Voto do Min. Revisor, determinou ao
orgéo licitante a anulacdo da Concorréncia, referarcontratacdo de servigos juridicos especialzad
nas areas de direito trabalhista, direito prevideitce direito civil. Na mesma decisdo, determinou
que, no caso de ser lancado novo edital com \éstamtratacdo de servicos da mesma natureza, deixe
de incluir no mesmo clausulas e condicdes queimgstr 0 carater competitivo do certame,
especialmente no que diz respeito a exigéncia d® cle especializacdo, publicacdo de livros eastig

€ magistério em curso superior, como critérios ldesificatérios na proposta técnica e a exigémaa,
fase de habilitacdo, de dois atestados, como remdes qualificacéo técnica.

Art. 49: * Decisdo n. 134/2001, publicada no DOU de 30.03.2@@g. 127. Representacdo de
licitante por irregularidades. Restricdo ao carétenpetitivo do certame, ante a exigéncia em edéal
que os licitantes comprovassem possuir em seu gagdpessoal profissionais de nivel superior para o
desempenho de atribuicdes também realizadas pucdéde nivel médio. Inobservancia ao principio
constitucional da isonomia. Anulacdo da Tomadarégd3. O Tribunal determinou ao 6rgao licitante,
caso o contrato originario continuasse vigendoa paie adotasse as providéncias necessarias ao exato
cumprimento do disposto no art. 49, da Lei n. 8886haja vista a ilegalidade verificada, consisten
na inobservéancia do principio constitucional dan@uia, devido a inclusédo, no correspondente edital,
da exigéncia de profissionais de nivel superioapaecucao das atividades definidas no objeto da
licitacdo e da fixacdo de tempo minimo para comggée de capacidade técnico-profissional. Além de
ter contrariado a legislacdo, houve a restricAcca@ter competitivo da licitacdo, prejudicando o
alcance da proposta mais vantajosa. Admitiu-se,emt@nto, a subsisténcia do retromencionado
contrato por até 90 (noventa) dias, para processane novo certame licitatorio.

Art. 49: “°* LICITACAO. CONCORRENCIA PUBLICA. ANULACAO POR DECIS AO DE
CAMARA DE TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO . MANDADO DE
SEGURANCA. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DO C ONTRADITORIO E

DA AMPLA DEFESA. Interposicdo de pedido de revisdo ou de rescisadribainal de Contas.
Recursos administrativos que nao suspendem e mégoimpem o prazo de 120 dias para ajuizar
Mandado de Seguranca. Decadéncia verificada. Extirdo processo sem julgamento do meérito.
(Mandado de Seguranca n. 102.763-0/5, Sdo PaulgdoOEspecial, 5.11.2003, v.u., Rel. Olavo
Silveira,apudJornal Tribuna do Direito, junho de 2004, pag.)438

Art. 49: “° Decisdo 1.192/2002, publicada no DOU de 25.09.2Q@®. 175. Licitacdo para a
contratacdo de servicos de telefonia. Represen@dediwitante contra a auséncia de documento que
deveria constar do envelope “documentacdo”. Adit# vencedora deixou de apresentar o Plano
Béasico de Servicos ou Plano Alternativo de Servigegidamente aprovado pela Anatel, na forma
estabelecida no edital. Foi apresentado, somente,Qficio em que a Anatel comunicava a
homologacéo do Plano Alternativo, o Ato n. 7.76806.04.2000, de homologac¢é&o do referido Plano,
a publicacdo do Ato no DOU e um informe publickado Plano. A despeito da irregularidade
observada na documentacdo que comprometia a helidit a Equipe do Pregdo considerou a
documentacao em sua conformidade com o Edital. Ademuando da decisdo no recurso interposto
por outra concorrente, a Assessoria Juridica d@odrentendeu que o Plano Alternativo estava
disponivel no site da Anatel, acostando aos auwigeacesso licitatério, a respectiva copia. O nhiais
Relator Marcos Vinicios Vilaga entendeu que hougscdmprimento ao Edital, uma vez que o Plano
Bésico de Servicos ou o Plano Alternativo de Sessiconstituia elemento obrigatério pelos
participantes da licitagdo, exigéncia esta ndo cidagpela licitante vencedora. Por outro lado, ndo
assiste razdo a Assessoria Juridica quanto a bpiossie de insergcdo, nos autos da licitagdo, de
documento de dominio publico ndo apresentado petante no envelope “documentagdo”, dada a
vedacéo legal da inclusdo posterior de documentimformagéo que deveria constar originariamente
da proposta. Desta forma, determinou-se a anuligdryegao.



§ 1° A anulacdo do procedimento licitatorio por tinm de
ilegalidade ndo gera obrigacdo de indenizar, resdal o disposto no
paragrafo Unico do art. 59 desta Lei.

§ 2°. A nulidade do procedimento licitatério indudo contratd” -
497 ressalvado o disposto no paréagrafo Gnico do @ntiesta Lei.

8 3° No caso de desfazimento do processo licitatdica
assegurado o contraditério e a ampla defesa.

8 4°. O disposto neste artigo e seus paragrafosaapke aos atos
do procedimento de dispensa e de inexigibilidadiecdacao.

Art. 50. A Administracdo ndo podera celebrar o contrato com
pretericdo da ordem de classificacdo das propasmtasom terceiros
estranhos ao procedimento licitatrio, sob penautidadé®.

Art. 51. A habilitacédo preliminar, a inscricdo em registemlastral,
a sua alteracdo ou cancelamento, e as propostas pevcessadas e
julgadas por comissdo permanente ou especial depinono, 3 (trés)
membros, sendo pelo menos 2 (dois) deles servidquadificados

Art. 49: “%° Decisdo n° 457/99, publicada no DOU de 30.07.99, p&/58. Representacdo, ante a
existéncia de possivel irregularidade em concor@énternacional, tipo “técnica e preco”, com regim
de contratagdo de preco global. Asseverou-se eaidafdecisao, que: "Além do mais, consideramos
pertinente referirmo-nos ao entendimento do Suprérimnal Federal, citado pelo Professor Marcal
Justen Filho ("in'Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Adrraiivos, 5% edigdo, pag. 72), no
sentido de que, em direito publico, sé se declaraulalade de ato ou de processo quando, da
inobservancia de formalidade legadsulta prejuizo”.

Art. 49: 407 LICITACAO. ANULACAO. DOCUMENTO FALSO.

No caso, ndo cabe a administracdo publica reqaettevolucdo dos valores pagos por obras realizadas
com fundamento na nulidade do contrato. Mesmo deddaa nulidade da licitacdo por culpa da
empresa contratada, que se utilizou de documeigo fmra vencer o procedimento licitatério para
reforma e adaptacdes de prédio publico, deve arastnaicdo publica indenizar a empresa pela
execucdo das etapas da obra contratada até a aadecthracdo de nulidade, efeites tunc-—
incidéncia do DL n. 2.800/1986, revogado pela Le8.666/1993, mas em vigor na época da prestacao
dos servicos objeto da lide. Precedentes citadé&spR468.189-SP, DJ 12/5/2003; Ag no REsp
303.730-AM, DJ 02/12/2002; Ag no REsp 332.956-SB, 18/12/2002, e REsp 327.314-SP, DJ
29/4/2002 REsp 408.785-RNRel. Min. Franciulli Netto, julgado em 5/6/2003.

Art. 50: “°® Decisdo n° 284/99, publicada no DOU de 14.06.9%r&entacdo, ante a existéncia de
irregularidade, quando de sub-rogacdo por parteod@ratada. Para elucidar a questdo, o Tribunal
esclareceu que “ao exame da legalidade da sub&ogan tela, registra-se inicialmente, que, quando a
contratada cede ou transfere sua posicédo a tersgjmifica que a Administracao esta firmando um
novo contrato, efetuando uma nova contratacdo,aadordo carateintuitu personados contratos.
Trata-se, portanto, de contratacdo direta, semageferida hipotese esteja contemplada entre ajuela
previstas para a espécie nos dispositivos concesedo Estatuto de Licitagbes e Contratos
Administrativos, em especial nos seus arts. 24 eo2fjue caracteriza fuga ao devido processo
licitatério. Em outras palavras, admitir a hipotesecesséo ou transferéncia da posicao da cordratad
dentro de um contrato administrativo, significa dgar o principio constitucional que rege as
contratagcdes da Administracao Publica, consignadimeiso XXI, do art. 37, da nossa Carta Magna,
bem como ferir o disposto no art. 2°, da Lei n68/83. Fere, da mesma forma, o art. 50 da citada le



pertencentes aos quadros permanentes dos O6rgadsdrdmistracéo
responsaveis pela licitacéo.

8 1° No caso de convite, a comissao de licitacéo,
excepcionalmente, nas pequenas unidades adminesra em face da
exiglidade de pessoal disponivel, podera ser $uwilosti por servidor
formalmente designado pela autoridade competente.

8§ 2°. A comissao para julgamento dos pedidos derigd® em
registro cadastral, sua alteracdo ou cancelamess@ integrada por
profissionais legalmente habilitados no caso deaxbiservicos ou
aquisicao de equipamentos.

8 3°. Os membros das comissoes de licitacdo respmmgolidaria-
mente por todos os atos praticados pela comissidop Se posicao
individual divergente estiver devidamente fundamadate registrada em
ata lavrada na reuniio em que tiver sido tomadsisat””.

8 4°. A investidura dos membros das Comissdes pemb@s nao
excedera a 1 (um) ano, vedada a reconducdo dadaokal de seus
membros para a mesma comissao no periodo subsequent

8 5° No caso de concurso, 0 julgamento sera fado uma
comissao especial integrada por pessoas de reputdif@da e
reconhecido conhecimento da matéria em exame dsees publicos ou
nao.

Art. 52. O concurso a que se refere 0 § 4° do art. 22 test@deve
ser precedido de regulamento proprio, a ser olpalos interessados no
local indicado no edital.

8 1°. O regulamento devera indicar:

| - a qualificacdo exigida dos participantes;

Il - as diretrizes e a forma de apresentacao daltna;

lIl - as condi¢Oes de realizacdo do concurso erésips a serem
concedidos.

8§ 2° Em se tratando de projeto, o vencedor desatdrizar a
Administracdo a executa-lo quando julgar conveeient

Art. 53. O leildo pode ser cometido a leiloeiro oficial @gervidor
designado pela Administracdao, procedendo-se naafadm legislacao
pertinente.

Art. 51: “°° Decisdo n. 855/2002, publicada no DOU de 31.022®epresentacdo de licitante.
Licitagdo para aquisicdo de mobiliario destinaddiversas agéncias da Caixa Econdmica Federal.
Identificagdo de falhas na conducdo do procedimbeitatdrio. Configuragdo de vicios de natureza
formal. Na andlise efetauda pelo Sr. Diretor Stlgstitranscreve-se o seguinte: “11. A jurisprud&nci
desta Casa nos mostra que suplentes de membrosniies@o de Licitagdo sé sdo apenados quando
comprovada sua contribuigdo para as irregularidpdaticadas. Citamos, por exemplo, o Acordao n.
303/2001 - Plenario, proferido nos autos do TC50.513/1997-1, Sesséo de 11.12.2001".



8 1° Todo bem a ser leiloado sera previamenteiaamalpela
Administracao para fixacdo do preco minimo de aatagéo.

8 2°. Os bens arrematados serdo pagos a vista @eroentual
estabelecido no edital, ndo inferior a 5% (cinco pento) e, apos a
assinatura da respectiva ata lavrada no local ifoeimediatamente
entregues ao arrematante, o qual se obrigara aongsgo do restante no
prazo estipulado no edital de convocacéao, sob gemerder em favor da
Administrac&o o valor ja recolhido.

8 3° Nos leildes internacionais, 0 pagamento daefm a vista
podera ser feito em até vinte e quatro horas. (@&&ddada pela Lei n°
8.883/94)

8§ 4° O edital de leilao deve ser amplamente daddg
principalmente no municipio em que se realizarardérafo acrescido
pela Lei 8.883/94)

CAPITULO Il
DOS CONTRATOS
SECAO |
DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 54. Os contratos administrativos de que trata estadgeilam-
se pelas suas clausulas e pelos preceitos deodwditico, aplicando-se-
Ihes, supletivamente, os principios da teoria gdasd contratos e as
disposicdes de direito privado.

8§ 1° Os contratos devem estabelecer com clarga@a@sao as
condicbes para sua execucdo, expressas em claugidadefinam os
direitos, obrigacdes e responsabilidades das paresonformidade com
os termos da licitacdo e da proposta a que selaimcu

§ 2°. Os contratos decorrentes de dispensa owedmiiilidade de
licitacdo devem atender aos termos do ato quetosznu e da respectiva
proposta.

Art. 55. S&o clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:

| - 0 objeto e seus elementos caracteristicos;

Il - o regime de execucé&o ou a forma de forneciojent

Il - o preco e as condicbes de pagaméfitos critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos, oériogt de atualizacéo

Art. 55: “1° Deciséo n. 621/2001, publicada no DOU n. 174-HriBunal determinou ao 6rgéo licitante
gue nao inclua nos editais, por falta de amparalJegausula prevendo a sustacdo do pagamento de
faturas como sancdo administrativa.



monetéaria entre a data do adimplemento das obegaeba do efetivo
pagamentt™;

IV - 0os prazos de inicio de etapas de execucaaodelusdo, de
entrega, de observacéo e de recebimento defindordprme o caso;

V - o créditd"” pelo qual correr4 a despesa, com a indicacdo da
classificacao funcional programatica e da categatanbdmica;

VI - as garantias oferecidas para assegurar sus @&ecucao,
guando exigidas;

VIl - os direitos e as responsabilidades das paaegenalidades
cabiveis e os valores das multds

VIII - os casos de resciséo;

IX - 0 reconhecimento dos direitos da Administragéim caso de
rescisdo administrativa prevista no art. 77 desta L

X - as condicdes de importacdo, a data e a taxeaddio para
conversao, quando for o caso;

XI - a vinculacéo ao edital de licitacdo ou ao ®muoe a dispensou
ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitargiecedor;

XIl - a legislac&o aplicavel a execucédo do conteaEspecialmente
a0s casos 0missos;

XIII - a obrigacéao do contratado de manter, duréod@ a execucao
do contrato, em compatibilidade com as obrigac@@sete assumidas,
todas as condi¢Oes de habilitacao e qualificacipdas na licitacao.

§ 1°. (VETADO)

8 2° Nos contratos celebrados pela Administragaolidd com
pessoas fisicas ou juridicas, inclusive aquelasalicadas no estrangeiro,
devera constar necessariamente clausula que deolapetente o foro da

Art. 55: “* Vide o Decreto 1.054, de 07.02.1994, com a redaigdn pelo Decreto 1.110, de
13.04.1994, que regulamenta o reajuste de precescamtratos da Administracdo Publica Federal
direta e indireta e da outras providéncias.

Art. 55: “*? Decisdo n° 241/2000, publicada no DOU de 25.04.2p00.12. Representacdo contra
irregularidades praticadas em processo licitatdrinoculado a execugcdo de objeto financiado com
recursos federais. Na minuta do contrato, foi atait indicacdo orgamentaria alusiva aos recursos da
contrapartida. Determinou o Tribunal ao 6rgdodicie que: “na aplicacdo de recursos oriundos de
convénios, acordos e similares celebrados com srg@&ntidades da Administragéo Federal:

a) se abstenha de promover, sem a prévia e exeséacia do agente transferidor, qualquer alteraca
no objeto pactuado;

b) indique, expressamente, nos termos de contrateédito pelo qual correra a despesa, com a
indicacao da classificacdo funcional programaticka eategoria econdmica, em conformidade com o
disposto no art. 55, inciso V, da Lei n°® 8.666/93.”

Art. 55:413

pelo atraso no adimplemento dos servicos da empeagratada por licitacdo e estipulada no contrato
administrativo, prevista no art. 86, da Lei n. 8886 em que tal penalidade fez com que a recorrida
recebesse aproximadamente 12% do valor do contEatp.ndo sendo observado o principio da
razoabilidade, uma vez que a multa onerou sobrdraaaeempresa contratada, pode o Juiz reduzir a
multa sem que haja ocorréncia de invasdo de compat@dministrativa pelo Judiciario (Recurso
especial 330.677-RS, Rel. Min. José |Delgado, fildgam 02.10.2001).



sede da Administracédo para dirimir qualquer questadratual, salvo o
disposto no § 6° do art. 32 desta Lei.

§ 3°. No ato da liquidacao da despesa, os serdea®ntabilidade
comunicardo, aos 6rgaos incumbidos da arrecadadé&radizacdo de
tributos da Unido, Estado ou Municipio, as caré&stieas e os valores
pagi)fi,1 segundo o disposto no art. 63 da Lei N04@2 17 de marco de
1964

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada @adesde
gue prevista no instrumento convocatoério, poder&sgida prestacao de
garantia nas contratacées de obras, servicos erasmp **° - ',

§ 1°. Cabera ao contratado optar por uma das segumnodalidades
de garanti® (Redac&o dada ao § 1° pela Lei n° 8.883, de @86
| - caucéo em dinheiro ou titulos da divida puBfita

Art. 55: “* Lei 4.320/64 — Art. 63:A liquidacdo da despesa consiste na verificacaalidto
adquirido pelo credor tendo por base os titulogaithentos comprobatérios do respectivo crédito.
§ 1°. Essa verificacdo tem por fim apurar:

| —a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il — a importancia exata a pagar;

Il —a quem se deve pagar a importancia, paraguiti a obrigacao.

§ 2°. A liquidacdo da despesa por fornecimentdgSeiu servicos prestados terd por base:

| — 0 contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il — a nota de empenho;

Il — os comprovantes da entrega de material oprdstacéo efetiva do servigo.

Art. 56: *** Decis&o n° 054/2000, publicada no DOU de 18.02.2a0Tribunal determinou ao 6rgéo
licitante o dever de se abster de incluir em seligie de licitacdo clausula fixando garantia a ser
prestada pelo contratado com prazo de validadeisup® prazo de instrumento contratual respectivo,
por falta de amparo legal.

Art. 56: **° Acérddo n. 426/2002, publicado no DOU de 29.1122@0Auditoria constatou a falta de
apresentacéo de garantia em caucéo de 5% (cinazptr) do valor do contrato. Na oportunidade, foi
apresentada uma NOTA PROMISSORIA assinada por usnditetores da empresa contratada. A
NOTA PROMISSORIA néo foi acolhida como documenttidg uma vez que o art. 56, § dla Lei n.
8.666/93 oferece, apenas, trés opgles de garantiardrato: caugéo em dinheiro ou titulos da divida
publica, seguro garantia e fianga bancaria.

Art. 56: *" Decisdo n. 581/2000, publicada no DOU de 11.08.2p@@s. 84/85. Representacdo de
empresas licitantes, apontando supostas irregatbe®l no texto do edital de Concorréncia.
Procedéncia em parte. O Tribunal determinou aoodligéiante que se abstenha de exigir dos licitante
a comprovacédo de patriménio liquido minimo, cunivdahente com a prestacdo de garantia, uma vez
que o § 2do mencionado artigo permite tdo somente & Admagdo exigir, alternativamente, capital
minimo ou patrimdnio liquido minimo ou as garanfiesvistas no § ™o art. 56 da Lei de Licitacées.

Art. 56:*'% Decisdo n° 538/98, publicada no DOU de 25.08.986,pque determinou a anulacéo da
Concorréncia, ante a existéncia de irregularidaldea delas foi a exigéncia do recolhimento da caucdo
em dinheiro, até 05 (cinco) dias antes da abedaricitacdo. Conforme disp8e o artigo 31, indl&o

c/lc o art. 56 do mesmo ordenamento, a garantia @restada € uma opcdo do contratante. Assim
sendo, a imposicao de caucao em dinheiro carasterstricdo ao processo licitatorio.

Art. 56: *? Acérdao n. 426/2002, publicado no DOU de 29.1122@0Auditoria constatou a falta de
apresentacéo de garantia em caucdo de 5% (cinazpt) do valor do contrato. Na oportunidade, foi



Il - seguro-garantf&*

Il - fianca bancari&™.

§ 2°. A garantia a que se refere o caput desgoanfio excedera a
cinco por cento do valor do contrato e terd sewrvatualizado nas
mesmas condi¢cdes daquele, ressalvado o previs® 3fodeste artigo.
(Redacao dada pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)

8 3° Para obras, servicos e fornecimentos de grandto
envolvendo alta complexidade técnica e riscos tiemas consideraveis,
demonstrados através de parecer tecnicamente dprgeda autoridade
competente, o limite de garantia previsto no paféganterior podera ser
elevado para até dez por cento do valor do cont(Redacédo dada pela
Lei n° 8.883, de 08.06.94)

§ 4°, A garantia prestada pelo contratado seréalilaeou restituida
ap0s a execucdo do contrato e, quando em dinheiwglizada
monetariamenté’.

apresentada uma NOTA PROMISSORIA assinada por usnditetores da empresa contratada. A
NOTA PROMISSORIA néo foi acolhida como documentbdgd uma vez que o art. 56, § fla Lei n.
8.666/93 oferece, apenas, trés opcdes de garantiardrato: caucao em dinheiro ou titulos da divida
publica, seguro garantia e fianca bancaria.

Art. 56: “° Acérddo n. 426/2002, publicado no DOU de 29.1122@0Auditoria constatou a falta de
apresentacéo de garantia em caucéo de 5% (cinazptr) do valor do contrato. Na oportunidade, foi
apresentada uma NOTA PROMISSORIA assinada por usnditetores da empresa contratada. A
NOTA PROMISSORIA néo foi acolhida como documentbdgd uma vez que o art. 56, § dla Lei n.
8.666/93 oferece, apenas, trés opgles de garantiardrato: caugéo em dinheiro ou titulos da divida
publica, seguro garantia e fianga bancaria.

Art. 56: *** Acérddo n. 426/2002, publicado no DOU de 29.1122@0Auditoria constatou a falta de
apresentacéo de garantia em caucéo de 5% (cinazptr) do valor do contrato. Na oportunidade, foi
apresentada uma NOTA PROMISSORIA assinada por usnditetores da empresa contratada. A
NOTA PROMISSORIA néo foi acolhida como documenttidg uma vez que o art. 56, § dla Lei n.
8.666/93 oferece, apenas, trés opcdes de garantiardrato: caucao em dinheiro ou titulos da divida
publica, seguro garantia e fianca bancaria.

Art. 56: “? Decisdo n. 315/2001, publicada no DOU de 12.06.26@dido de Reexame formulado
pela Infraero, em que o Tribunal determinou a pe¢éib da inclusdo em editais de licitagdo de clausu
fixando que a garantia a ser prestada pelo codtratavera ter prazo de validade superior ao prazo d
instrumento contratual respectivo, por falta de ampegal. A decisdo do Tribunal foi no sentido de
que os exatos termos do paragrdfad art. 56 devem ser interpretados tendo-se enenggie a plena
execucdo do contrato somente se concretiza comndestacdo da Administracdo acerca do efetivo
cumprimento das obrigacdes pactuadas. O prazoegtaananifestacdo, porém, nao fica a arbitrio do
gestor publico: a Lei de Licitacdes estabelecemeatés a serem respeitados. Ditos parametros foram
estabelecidos no art. 73, que prescreve as corsd&Peazos nos quais, executado o contrato, ooobjet
sera recebido proviséria e definitivameritego, em regra, séo o recebimento provisoériodefmitivo
desdobramentos necesséarios da execucdo do coniatdicdo de Jessé Torres Pereira Janior
(Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratacdeadiainistracdo Publica,"2dicéo, Editora Renovar,
Rio de Janeiro, 1995, p.358), "desde que aceitaodmra a execugdo, restituir-se-4 ao contratado, ao
final do contrato, o valor da caugdo em garandeessa for a modalidade escolhida, com o seu valor
monetario preservado”. A Infraero foi determinade gse abstenha de incluir em seus editais de
licitacdo clausula fixando garantia a ser prestagla contratado com prazo de validade superior ao
prazo do recebimento definitiyirevisto no instrumento contratual respectivo, teosios do art. 73, da
Lei n. 8666/93.




8 5°. Nos casos de contratos que importem na entledpens pela
Administracdo, dos quais o contratado ficara deé@gj ao valor da
garantia devera ser acrescido o valor desses bens.

Art. 57. A duracéo dos contratos regidos por esta Leidieastrita
a vigéncia dos respectivos créditos orcamentadesseto quanto aos
relativos:

|- aos projetos cujos produtos estejam contempladhs metas
estabelecidas no Plano Pluriaritialos quais poderdo ser prorrogados se
houver interesse da Administracao e desde quadasba sido previsto no
ato convocatorio;

Il - a prestacdo de servigos a serem executadésrimh@ continua,
que poderéo ter a sua duragao prorrogada por iguaisessivos periodos
com vistas a obtencao de precos e condicOes maigsjesas para a
Administracéo, limitada a sessenta m&es' - **® (Redacdo dada ao
Inciso pela Lei n°® 9.648, de 27.05.98)

Art. 57: “* Decisdo n° 298/99, publicada no DOU de 21.06.9%7.Consulta formulada pelo
Ministério da Aeronautica, acerca da possibiliddeéeaquisicdo, por parte deste 6rgdo, de material
bélico, materiais e equipamentos aeronduticos duastivel de aviacdo, mediante contratos com prazo
de duracéo superior a um exercicio financeiro. &hdtio se manifestou no sentido de que, “somente
poderdo ser celebrados contratos destinados aiggquisle materiais bélicos, aeronauticos e
combustivel de aviagdo, com vigéncia superior ajestabelecida no caput do art. 57, da Lei n°
8.666/93, se tais produtos estiverem contempladgiospegramas incluidos no Plano Plurianual,
configurando-se a excegéo prevista no inciso mdemo artigo.”

Art. 57: “** Decisdo n. 1.203/2002, publicada no DOU de 250022 pag. 190. O 6rgéo licitante
renovou contrato de prestacdo de servigos de nigda oportunidade em que o preco foi reajustado
para menos do contrato em vigor. A probleméticazitada derivou da celebracdo de termo aditivo
prorrogando a vigéncia do contrato, com remunerat@&msal inferior aquela ja auferida pela
contratada, na prestacdo dos mesmos servicosvéngaada a possivel inexequibilidade da proposta.
Apurou-se que a contratada reduziu apenas sewsgescvariaveis, sem prejuizo, portanto, do
cumprimento das obrigacfes salariais e encargadaisoeecessarios a boa e fiel execucdo do contrato
ainda que sob regime remuneratério situado em patanrferior ao entdo praticado. Sendo uma opcéo
mais vantajosa para a Administracao, porquanto id@nibs mesmos servicos que ja vinham sendo
prestados, a um preco menor, sem o dnus de teegligar nova licitacdo, o Tribunal ndo vislumbrou
qualquer vicio no procedimento adotado que pudasselar a contratacéo.

Art. 57: *** Decis&o n. 586/2002, publicada no DOU de 04.122@n seu voto, o Ministro Relator
entendeu que o limite de 25% (vinte e cinco potaeprevisto no art. 65, § Hla Lei n. 8666/93 ndo

ser aplicavel as prorrogacdes de contrato de sergantinuo, jA4 que essas prorrogacdes nao
configuram acréscimo do objeto contratado. Troux®lacdo excerto do Voto proferido pelo Exmo.
Ministro Marcos Vilaca ao relatar Pedido de Reexamerposto no TC 007.987/1999-4: “ Prorrogar,
em sentido puro, € dilatar o prazo de vigéncia alatrato, mantidas as demais clausulas. Algumas
vezes, como no caso de servicos continuados, aogemao requer aditamento do valor contratual,
ainda que o objeto avencado mantenha-se invariggel.se deve apenas ao prolongamento do encargo
e da remuneragédo da contratada por novo periotenge”.

Art. 57:“?° A clausula que prevé a comprovacéo de patrimdgiodo igual ou superior a seis milhdes
de reais, é exigéncia ilegal, pois o valor do pdinio liquido minimo previsto no edital, embora
corresponda a 10% do valor estimado do serviga;dimiulado com base na prestacdo do servigo pelo
periodo inicial de 60 meses, 0 que representa ofarssa ao artigo 57, inciso Il, da Lei de Licitagd
(RESP 474781).



Nota: Assim dispunha o inciso alterado:

"Il - & prestacdo de servicos a serem executaddsro@ continua, que
deveréo ter a sua duracdo dimensionada com vistiaieacao de precos e
condicbes mais vantajosas para a Administracaotabien a duracdo a
sessenta meses; (Redacéo dada pela Lei n° 8.888,06294)"

Il - (VETADO)

IV - ao aluguel de equipamentos e a utilizacdo mgmamas de
informéatica, podendo a duracdo estender-se peho gla até 48 (quarenta
e 0ito) meses apos o inicio da vigéncia do contrato

8 1°. Os prazos de inicio de etapas de execucammbdusao e de
entrega admitem prorrogacdo, mantidas as demaisutés do contrato e
assegurada a manutencéo de seu equilibrio econdimiceird”’, desde
gue ocorra algum dos seguintes motivos, devidameantaados em
processo:

| - alteracdo do projeto ou especificacdes, pelaiAttracao;

Il - superveniéncia de fato excepcional ou imprieeis estranho a
vontade das partes que altere fundamentalmentandg;6es de execucgao
do contrato;

Art. 57:**" A indenizacdo fundada em desequilibrio financeér@ode ser requerida quando existir um
contrato de licitacdo prévio. A decisao é da Sdgururma do Superior Tribunal de Justica (STJ) que,
a unanimidade, negou o pedido das empresas d@drémsa Coletivos S&o Lucas Ltda. e a Viagéo
Nova Suissa Ltda. O transporte coletivo de Beloizéote (MG) era explorado pela autarquia
Transmetro — Transportes Metropolitanos, criada el 9.527/87. A administracdo da Transmetro
aprovou um regulamento que autorizava regimes deess&o e permisséo do servigo de transporte
coletivo para sociedades comerciais. As tarifassdwogicos concedidos eram sempre atualizadas em
uma planilha de custos e propostas com percentialedjuste, que era submetido ao Conselho
Deliberativo da Regido Metropolitana de Belo Honizo Ocorre que, independente do reajuste ser
aprovado pelo Conselho, a administracdo da Tramsnadtializava as tarifas com seus respectivos
parédmetros. Em janeiro de 1994, a Transmetro ftintexpela Lei 11.403 e o Departamento de
Estradas e Rodagem de Minas Gerais (DER/MG) passeuresponsabilidade pelo transporte coletivo
da cidade. Seguindo o mesmo sistema, 0 DER/MG imapdgrejuizo institucionalizado, quebrando a
equacao econdmica do servico, sem permitir as esaprgualquer manobra para contornar os danos
financeiros, conforme afirma a defesa das emprésseatisfeitas com os reajustes e com a situagio, a
empresas de transporte entraram na 52 Vara dad@&#aiblica e Autarquias da Comarca de Belo
Horizonte (MG) com uma acédo de indenizagdo contRE®R/MG, alegando terem tido prejuizos na
prestagdo de servico de transporte coletivo deagasss, durante o periodo de abril de 1990 a junho
de 1995, porque o preco das tarifas foi fixado elder Publico em valor inferior ao préprio custo d
servico prestado. O juiz de primeira instncia meggedido. Por essa razdo, as empresas apelaram
para o Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJ/M@ também negou o pedido, confirmando a
sentenca. Segundo o TJ/MG, a relac¢édo juridica @sizida entre os autores da acao e o Poder Publico,
para a prestacdo dos servicos, ndo possuia a zatdesuma concessdo, tendo em vista nao ter
ocorrido qualquer ajuste bilateral, firmando-sesrggs, um Termo de Permissao de carater precario.

No STJ, Coletivos Séo Lucas Ltda. e a Viacao Nawiasa Ltda. interpuseram um recurso alegando
que a delegacéo para explorar o transporte coletevqual se estabelecem condi¢cdes como prazo certo
e manutengédo de tarifas capazes de preservar ldbequinanceiro, mesmo em forma de permissao,
equiparando-se a concessédo. A ministra Eliana Galnetatora do processo, ndo concedeu o recurso.
Segunda ela, “a modalidade que favorecia a reuds&oclausulas exige prévia licitagdo, o que néo
ocorreu com a outorga do servico que lhes foi gnge Assim, estdo elas sujeitas a um regime de
permissdo, modalidade que, no passado, dispensksitagdo mas impedia a revisdo das clausulas
contratuais” (Processo n. 2001/0147585-5, Resf00007 — MG — Superior Tribunal de Justica).



Il - interrupcao da execucgéo do contrato ou dingiéa do ritmo de
trabalho por ordem e no interesse da Administracao;

IV - aumento das quantidades inicialmente previstaontrato,
nos limites permitidos por esta Lei;

V - impedimento de execucdo do contrato por fatoatw de
terceiro reconhecido pela Administracdo em documeanhtemporaneo a
sua ocorréncia;

VI - omissao ou atraso de providéncias a cargo dimiAistracéo,
inclusive quanto aos pagameritds “*° - **° previstos de que resulte,
diretamente, impedimento ou retardamento na execdgaontrato, sem
prejuizo das sanc¢des legais aplicaveis aos resgmasa

8 2°. Toda prorrogacao de prazo devera ser jusldiQor escrito e
previamente autorizada pela autoridade competeata pelebrar o
contrato.

§ 3°. E vedado o contrato com prazo de vigénciet@rchinado.

8 4° Em carater excepcional, devidamente justiica mediante
autorizacdo da autoridade superior, 0 prazo detigi@ o inciso Il do
caput deste artigo podera ser prorrogado em até aheses. (Paragrafo
acrescentado pela Lei n® 9.648, de 27.05.98)

Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativositnglo
por esta Lei confere a Administracdo, em relacéles, a prerrogativa de:

| - modifica-lo$*, unilateralmente, para melhor adequacdo as
finalidades de interesse publico, respeitadosrestas do contrato;

Art. 57: *?® Decisdo n. 621/2001, publicada no DOU n. 174-HriBunal determinou ao 6rgéo licitante
que nao inclua nos editais, por falta de amparal ledausula prevendo a sustacdo do pagamento de
faturas como sancdo administrativa.

Art. 57: ** “CORRECAO MONETARIA. QUITACAO. OBRA PUBLICA. O pamento pela
execucdo dos servicos foi sendo realizado comaoasas o pagamento da correcdo, como estava
previsto no contrato. Ao término da obra, as partegratantes, ao assinarem o termo de entrega e
recebimento, explicitaram que a empresa contratada plena e irrevogavel quitacdo a Prefeitura das
importancias recebidas até aquela data, para nai® neclamar, ficando liberada a caucédo. Esse
documento foi assinado e imediatamente depois segtea recorrida com o pedido de corre¢cédo. A
Turma, por maioria, deu provimento ao recurso, guiender quer a corre¢cdo monetaria é principal,
ndo acessoOria, como os juros. Dada a quitacagafsado um recibo de isencao de reclamacao, nao
havendo o que se reclamar, o que pleitear, poeridtr legitimo interesse. A quitacao € instruroent
do pagamento. Trata-se de um negdcio juridico ahitalisubstantivo que, para ser desfeito, precisari
de uma acédo apropriada (Resp 284.507-SP, em qirRefaior originario a Ministra Eliana Calmon e
Relator para acérdao o Ministro Franciulli Nettdgado em 06.11.2001).

Art. 57: “* Decis&o n. 395/2002, publicada no DOU de 26.022B8@presentacdo acerca de retencdo
de pagamento de fatura por existéncia de débitcodtratado para com a CEF, decorrente de outros
contratos. Nos termos da Lei n. 8.666/93, ndo &gitimidade a Administracéo para reter pagamentos
aos seus contratados por inadimplementos estramb®sprevistos no contrato a que se referem.
Surgiria, assim, perigoso precedente que daria coodratantes, em especial aqueles que séo
instituicdes financeiras, poderes para cobrar dglgibr vias outras das previstas na legislacéo.



Il - rescindi-los, unilateralmente, nos casos e$ipados no inciso |
do art. 79 desta Lei;

[l - fiscalizar-lhes a execucéo;

IV - aplicar san¢des motivadas pela inexecucéd tatgarcial do
ajuste;

V - nos casos de servigos essenciais, ocupar pransente bens
moéveis, imoveis, pessoal e servicos vinculadoskget@ do contrato, na
hipétese da necessidade de acautelar apuracao isidativa de faltas
contratuais pelo contrato, bem como na hipéteseesigisdo do contrato
administrativo.

8 1° As clausulas econdmico-financeiras e moratamos
contratos administrativos n&do poderdo ser alteradeam prévia
concordancia do contratado.

§ 2°. Na hipdtese do inciso | deste artigo, asscl@s econdmico-
financeiras do contrato deverdo ser revistas pae S mantenha o
equilibrio contratuéf”.

Art. 58: “** Decisdo s/n® proferida no Processo TC n° 930.03%/$Biblicada no DOU de 08.04.99,
pag. 64. Consulta sobre a possibilidade de alterde&ontrato administrativo em valor que excederia
os limites estabelecidos na Lei n® 8.666/93. Oundb se manifestou no sentido de que: “ a) tanto as
alteracdes contratuais unilaterais quantitativague modificam a dimensdo do objeto — quanto as
unilaterais qualitativas — que mantém intangivebg@to, em natureza e em dimenséo — estdo sujeitas
aos limites preestabelecidos nos 88 1° e 2° ,diastda Lei n° 8.666/93, em face do respeito aos
direitos do contratado, prescrito no art. 58, imd¢jsda mesma Lei, do principio da proporcional&ad

da necessidade de esses limites serem obrigatattiarireados em lei; b) é permitido a Administragéo
ultrapassar os aludidos limites, na hipotese deraglbes contratuais consensuais, qualitativas e
excepcionalissimas, no sentido de que sO seriantaesis quando, no caso especifico, a outra
alternativa — a rescisao do contrato por inter@sf#ico, seguida de nova licitagdo e contratagdo —
significar sacrificio insuportavel ao interesseetiob primério a ser atendido, pela obra ou senaco
seja, a revisdo contratual qualitativa e consenguial ultrapasse os limites preestabelecidos né%ayrt

§ 1°, da Lei n°® 8.666/93, somente seria justifitave caso concreto, quando as consequéncias da out
alternativa — a rescisdo contratual, seguida de tigitacdo e contratacdo — forem gravissimas ao
interesse publico primario”.

Art. 58: “* A indenizac&o fundada em desequilibrio financeirpade ser requerida quando existir um
contrato de licitacdo prévio. A decisao € da Segurutma do Superior Tribunal de Justica (STJ) que,
a unanimidade, negou o pedido das empresas dedrémsa Coletivos S&o Lucas Ltda. e a Viacéo
Nova Suissa Ltda. O transporte coletivo de Beloizéote (MG) era explorado pela autarquia
Transmetro — Transportes Metropolitanos, criada peli 9.527/87. A administracdo da Transmetro
aprovou um regulamento que autorizava regimes deess&o e permisséo do servigo de transporte
coletivo para sociedades comerciais. As tarifassdwogicos concedidos eram sempre atualizadas em
uma planilha de custos e propostas com percentialedjuste, que era submetido ao Conselho
Deliberativo da Regido Metropolitana de Belo Honizo Ocorre que, independente do reajuste ser
aprovado pelo Conselho, a administracdo da Tramsnadtializava as tarifas com seus respectivos
parédmetros. Em janeiro de 1994, a Transmetro ftintexpela Lei 11.403 e o Departamento de
Estradas e Rodagem de Minas Gerais (DER/MG) passeuresponsabilidade pelo transporte coletivo
da cidade. Seguindo o mesmo sistema, 0 DER/MG imapbgrejuizo institucionalizado, quebrando a
equacédo econdmica do servigo, sem permitir as eaprgualquer manobra para contornar os danos
financeiros, conforme afirma a defesa das empréssatisfeitas com os reajustes e com a situagio, a
empresas de transporte entraram na 52 Vara dad@&fiblica e Autarquias da Comarca de Belo
Horizonte (MG) com uma acédo de indenizagdo contBE®R/MG, alegando terem tido prejuizos na
prestagdo de servico de transporte coletivo deagasss, durante o periodo de abril de 1990 a junho
de 1995, porque o preco das tarifas foi fixado elder Publico em valor inferior ao préprio custo d
servico prestado. O juiz de primeira instancia meggedido. Por essa razao, as empresas apelaram



Art. 59. A declaracédo de nulidade do contrato administabipera
retroativamente impedindo os efeitos juridicos eies ordinariamente,
deveria produzir, além de desconstituir os ja praths.

Paragrafo Unico. A nulidade ndo exonera a Admaniéto do dever
de indenizar o contrato pelo que este houver eadowtté a data em que
ela for declarada e por outros prejuizos regulateneromprovados,
contanto que nao lhe seja imputavel, promovenda-sesponsabilidade
de quem Ihe deu causa.

SECAO II
DA FORMALIZAGAO DOS CONTRATOS

Art. 60. Os contratos e seus aditamentos serdo lavrados nas
reparticbes interessadas, as quais manterdo arguomoldgico dos seus
autografos e registro sistematico do seu extraabjosos relativos a
direitos reais sobre imoveis, que se formalizamipstrumento lavrado
em cartério de notas, de tudo juntando-se copipracesso que lhe deu
origem.

Paragrafo tnico. E nulo e de nenhum efeito o ctmtrerbal com a
Administracéo, salvo o de pequenas compras de@pagamento, assim
entendidas aquelas de valor ndo superior a 5%0(@ac cento) do limite
estabelecido no art. 23, inciso Il, alinea a destafeitas em regime de
adiantamento.

Art. 61. Todo contrato deve mencionar 0s homes das padssie
seus representantes, a finalidade, o ato que amtiod sua lavratura, o
namero do processo da licitagcdo, da dispensa oineddgibilidade, a
sujeicdo dos contratantes as normas desta Leatlaumilas contratuais.

Paragrafo unico. A publicac&o resumida do instrumée contrato
ou de seus aditamentos na Imprensa Oficial, qua@icao indispensavel
para sua eficacia, sera providenciada pela Admagidb até o quinto dia
util do més seguinte ao de sua assinatura, paraeocw prazo de vinte
dias daquela data, qualquer que seja o0 seu valmla gue sem oOnus,

para o Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJ/M@ também negou o pedido, confirmando a
sentenca. Segundo o TJ/MG, a rela¢édo juridica esizida entre os autores da acdo e o Poder Publico,
para a prestacdo dos servicos, ndo possuia a zatdesuma concessdo, tendo em vista nao ter
ocorrido qualquer ajuste bilateral, firmando-sesrggs, um Termo de Permissao de carater precario.

No STJ, Coletivos Séo Lucas Ltda. e a Viacao Nawiasa Ltda. interpuseram um recurso alegando
que a delegacéo para explorar o transporte cojetevqual se estabelecem condi¢cdes como prazo certo
e manutencgdo de tarifas capazes de preservar ldbequinanceiro, mesmo em forma de permissao,
equiparando-se a concessédo. A ministra Eliana Galnetatora do processo, ndo concedeu o recurso.
Segunda ela, “a modalidade que favorecia a reuds&oclausulas exige prévia licitagdo, o que néo
ocorreu com a outorga do servico que lhes foi gnge Assim, estdo elas sujeitas a um regime de
permissdo, modalidade que, no passado, dispensksitagdo mas impedia a revisdo das clausulas
contratuais” (Processo n. 2001/0147585-5, Resf00007 — MG — Superior Tribunal de Justica).



ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei. (Reddedla pela Lei n°
8.883, de 08.06.94)

Art. 62. O instrumento de contrato € obrigatdério nos cad®s
concorréncia e de tomada de precos, bem como mgmndas e
inexigibilidades cujos precos estejam compreenditms limites destas
duas modalidades de licitacdo, e facultativo nomaile em que a
Administracdo puder substitui-lo por outros instemtos habeis, tais
como carta-contrato, nota de empenho de despdsaizagao de compra
ou ordem de execucao de servico.

8 1°. A minuta do futuro contrato integrara sempredital ou ato
convocatoério da licitagéo.

§ 2°. Em carta contrato, nota de empenho de despetaizacao
de compra, ordem de execucao de servico ou outsbsimentos habeis
aplica-se, no que couber, o disposto no art. 5t&ades. (Redacdo dada
pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)

§ 3°. Aplica-se o disposto nos arts. 55 e 58 ae®tad ei e demais
normas gerais, no que couber:

| - aos contratos de seguro, de financiamentoocdgcho em que o
Poder Publico seja locatario, e aos demais cujdeddn seja regido,
predominantemente, por norma de direito privado;

Il - aos contratos em que a Administracdo for peoteo usuaria de
servico publico.

§ 4°. E dispensavel o termo de contrato e facultadabstituicéo
prevista neste artigo, a critério da Administragdodependentemente de
seu valor, nos casos de compra com entrega imegliatagral dos bens
adquiridos, dos quais nao resultem obrigacdes dsturnnclusive
assisténcia técnica.

Art. 63. E permitido a qualquer licitante o conhecimentcs do
termos do contrato e do respectivo processo licitate, a qualquer
interessado, a obtencédo de copia autenticada, mediapagamento dos
emolumentos devidos.

Art. 64. A Administragcdo convocara regularmente o intei@dssa
para assinar o termo de contrato, aceitar ou rebrainstrumento
equivalente, dentro prazo e condi¢cbes estabelecgdbspena de decair o
direito a contratacdo, sem prejuizo das sancoessfae no art. 81 desta
Lei.

8 1°. O prazo de convocacdo podera ser prorroga@ovez, por
igual periodo, quando solicitado pela parte duranteeu transcurso e
desde que ocorra motivo justificado aceito pela kistracéo.



§ 2°. E facultado & Administrac&o, quando o condogio assinar
o termo de contrato ou nao aceitar ou retirar tunsnto equivalente no
prazo e condicdes estabelecidos, convocar lickaremanescent&s -
%34 na ordem de classificacdo, para fazé-lo em igtado e nas mesmas
condicbes propostas pelo primeiro classificadojusiee quanto aos
precos atualizados de conformidade com o ato catdoo, ou revogar a
licitacdo independentemente da cominacéao previstatn81 desta Lei.

8 3°. Decorridos 60 (sessenta) dias da data degantias propostas,
sem convocacgdo para a contratacao, ficam os liegalberados dos

compromissos assumidos.

SECAO Il
DA ALTERACAO DOS CONTRATOS **

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderao seradlsy
com as devidas justificativas, nos seguintes casos:
| - unilateralmente pela Administrac&o:

Art. 64:** Decisd0o n° 554/99, publicada no DOU de 02.0988ferida em processo de concess&o de
exploracdo da Rodovia BR-290/RS pelo DNER. Assawsm que “nas proximas licitacdes para
concessao de rodovias, em ocorrendo a repeticAéalassinatura do contrato pelo licitante vencedor,
seja verificado se a situacao real é a de recusassimar o termo contratual, caso em que se apfca

2°, do art. 64, da Lei 8.666/93, que permite a Austiacdo convocar os licitantes remanescentes para
contratar pelas mesmas condigBes do primeiro cddgcamu de incapacidade para contratar,
evidenciada por uma superveniente modificacdo meadi@cao da licitante, s6 conhecida apos o
julgamento, caso em que se deve aplicar o competens®, do art. 43, da mesma lei, com a
consequente desclassificagdo da empresa”. Em i realizadas, a 12 SECEX, ap6s analisar os
esclarecimentos apresentados pelo DNER, conclwuseé a hipotese do 8§ 2° supra, vez que “sua
correta aplicacdo se da com a caracterizacdo dotelesse, ou da recusa em assinar o contrato, por
parte do vencedor do certame licitatério, caberdt@o as san¢des legais, ao passo que, no cadm, a n
constituicdo da empresa Concessionaria e a ndsampagdo da documentacdo exigida, de carater
econdmico-financeiro, ou o insucesso da sua obtemiginonstrou a incapacidade da empresa naquele
aspecto, que se distingue do desinteresse ou recusa

Art. 64:*** Decisdo proferida no Processo n® 008.416/97-4T@mada de Contas Especial oriunda de
Representacéo, publicado no DOU de 21.06.99, 8072hte a existéncia de suposta irregularidade
relativa a desclassificagdo de empresa participhstgertame licitatério. O Tribunal asseverou gae n

se pode perder de vista a premissa de que o is¢epeblico deve prevalecer sob o particular mas, na
deve o o6rgédo licitante prender-se aos rigorismasndgs. Tal interesse consiste em assegurar a
Administracéo a existéncia, ao fim da licitagdoudemaior numero possivel de licitantes classifisad
para que, na eventualidade do vencedor se recusssirgar o contrato, possa a aquela convocar, na
ordem classificatéria, os remanescentes para etecutontrato, nas condi¢des do vencedor, conforme
estabelecido no art. 64, § 2° da Lei n° 8.666628ando-se assim atrasos e gastos decorrentes da
instauracao de novo processo licitatorio.

3% Decisdo n. 792/2000, publicada no DOU de 20.09.2p@@. 143. Representacdo a respeito de
supostas irregularidades no Pregdo Amplo efetuadta pAnatel — Agéncia Nacional de
Telecomunicag8es, que previa tal modalidade dadi&o criada pelo art. 22, da Lei n. 9.475/1995 (Le
Geral de TelecomunicagBes — anteriormente ao e@&@E&55/2000), com vistas a contratacao de
servicos de telefonia. O Tribunal fixou o prazolde(quinze) dias para que a Agéncia Nacional de
Telecomunicag8es adote providéncias com vistaslaptar” o Contrato -ADIN n. 052/99 ao disposto
no art. 5 inciso |, da Constituicdo Federal, evitando immlscriminacdo quanto ao sexips
empregados naquela relacao contrataul, dando aiarcorte de Contas das medidas efetivadas.



a) quando houver modificacdo do projeto ou das cHspgoes,
para melhor adequacéao técnica aos seus objetivos;

b) quando necessaria a modificacdo do valor camtraem
decorréncia de acréscimo ou diminuicdo quantitadi#aseu objeto, nos
limites permitidos por esta Lei;

Il - por acordo das partes:

a) quando conveniente a substituicdo da garanexe®ucao;

b) quando necessaria a modificacdo do regime dauedie da obra
ou servi¢co, bem como do modo de fornecimento, era & verificacao
técnica da inaplicabilidade dos termos contrataaggnarios;

c) quando necessaria a modificagcdo da forma denpaga, por
imposicdo de circunstancias supervenientes, manpidaalor inicial
atualizado, vedada a antecipacdo do pagamento, @@agao ao
cronograma financeiro fixado, sem a correspondeatgraprestacao de
fornecimento de bens ou execucao de obra ou servigo

d) para restabelecer a relacado que as partes pattur@cialmente
entre 0s encargos do contratado e a retribuicadddainistracéo para a
justa remuneracado da obra, servico ou fornecimeabpetivando a
manutengdo do equilibrio econdmico-financeiro aliado contrato, na
hipdtese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou ipre#is porém de
consequéncias incalculaveis, retardadores ou irpeslida execucao do
ajustado, ou ainda, em caso de forca maior, cagaito ou fato do
principe, configurando area econdmica extraordan@riextracontratual
436_ 437 (Redacdo dada a alinea "d" pela Lei n° 8.8888d26.94)

Art. 65: “* A indenizac&o fundada em desequilibrio financeirpade ser requerida quando existir um
contrato de licitagdo prévio. A decisao € da Segurutma do Superior Tribunal de Justica (STJ) que,
a unanimidade, negou o pedido das empresas d@drémsa Coletivos Sdo Lucas Ltda. e a Viacao
Nova Suissa Ltda. O transporte coletivo de Beloitéote (MG) era explorado pela autarquia
Transmetro — Transportes Metropolitanos, criada el 9.527/87. A administracdo da Transmetro
aprovou um regulamento que autorizava regimes deessao e permissao do servico de transporte
coletivo para sociedades comerciais. As tarifassdwogicos concedidos eram sempre atualizadas em
uma planilha de custos e propostas com percentialedjuste, que era submetido ao Conselho
Deliberativo da Regido Metropolitana de Belo Honizo Ocorre que, independente do reajuste ser
aprovado pelo Conselho, a administracdo da Tramgnadtializava as tarifas com seus respectivos
pardmetros. Em janeiro de 1994, a Transmetro ftintexpela Lei 11.403 e o Departamento de
Estradas e Rodagem de Minas Gerais (DER/MG) passauresponsabilidade pelo transporte coletivo
da cidade. Seguindo o0 mesmo sistema, 0 DER/MG impdgrejuizo institucionalizado, quebrando a
equacao econdmica do servico, sem permitir as esaprgualquer manobra para contornar os danos
financeiros, conforme afirma a defesa das empréssatisfeitas com os reajustes e com a situagao, a
empresas de transporte entraram na 5% Vara dad@aBaiblica e Autarquias da Comarca de Belo
Horizonte (MG) com uma acdo de indenizacdo contBE®/MG, alegando terem tido prejuizos na
prestagdo de servico de transporte coletivo deagasss, durante o periodo de abril de 1990 a junho
de 1995, porque o preco das tarifas foi fixado elder Publico em valor inferior ao préprio custo d
servico prestado. O juiz de primeira instancia meggedido. Por essa razdo, as empresas apelaram
para o Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJ/M@G¢ também negou o pedido, confirmando a
sentenca. Segundo o TJ/MG, a relagdo juridica estzia entre os autores da acédo e o Poder Publico,
para a prestacdo dos servigos, ndo possuia a zeatdeeuma concessdo, tendo em vista ndo ter
ocorrido qualquer ajuste bilateral, firmando-sesrggs, um Termo de Permisséo de carater precario.



8§ 1°. O contratado fica obrigado a aceitar, nasmasscondi¢cdes
contratuais, 0s acréscimos ou supressdes que eeenfiznas obras,
servigcos ou compras, até 25% (vinte e cinco potogeio valor inicial
atualizado do contrato, e, no caso particular é&mea de edificio ou de
equipamento, até o limite de 50% (cinglenta porto)epara 0S seus
acréscimos®,

8 2°. Nenhum acréscimo ou supressdo podera exosd@mites
estabelecidos no paragrafo anterior, salvo:

| — (VETADO)

Il — as supressOes resultantes de acordo celebeati® os
contratantes. (Redacdo dada ao paragrafo pel& Beb48, de 27.05.98)

Nota: Assim dispunha o paragrafo alterado:

"§ 2° Nenhum acréscimo ou supressdo podera exoeslelimites

estabelecidos no paragrafo anterior."

8 3° Se no contrato ndo houverem sido contemplpdEs unitarios
para obras ou servigcos, esses serao fixados medsmardo entre as
partes, respeitados os limites estabelecidos Ral8ste artigo.

8 4°, No caso de supressao de obras, bens oucsers&o contrato
ja houver adquirido os materiais e posto no loas tfabalhos, estes
deverdao ser pagos pela Administracdo pelos custmsaqlisicao

No STJ, Coletivos Séo Lucas Ltda. e a Viacao Nawiasa Ltda. interpuseram um recurso alegando
que a delegacéo para explorar o transporte cojetevqual se estabelecem condi¢cdes como prazo certo
e manutencgdo de tarifas capazes de preservar ldbequinanceiro, mesmo em forma de permissao,
equiparando-se a concessédo. A ministra Eliana Galnetatora do processo, ndo concedeu o0 recurso.
Segunda ela, “a modalidade que favorecia a reuds&oclausulas exige prévia licitagdo, o que néo
ocorreu com a outorga do servico que lhes foi gnge Assim, estdo elas sujeitas a um regime de
permissdo, modalidade que, no passado, dispensksitagdo mas impedia a revisdo das clausulas
contratuais” (Processo n. 2001/0147585-5, Resf00007 — MG — Superior Tribunal de Justica).

Art. 65: “*" Decisdo n. 464/2000, publicada no DOU de 23.0D2@0 83, em decorréncia da
formalizacéo de contrato com clausula de reajusta yariacdo cambial. O Ministro Walton Alencar
Rodrigues, quando da prolacdo de seu voto, se esémif no sentido de que a teoria da imprevisédo
pode ser empregada tanto em favor do contratadetaj@m favor do contratante. E, sob o aspecto
econdmico, com a desvalorizagdo cambial, ocorraanftio de 1999, o valor em reais recebido pela
contratada elevou-se substancialmente, sem queust®s¢ essencialmente vinculados a insumos
nacionais, aumentasse na mesma proporc¢do. Tatdafm@urou alteragdo imprevisivel e inevitavel na
esfera econdmica, estranha a vontade das paresgcgquretou distorgdo entre o valor recebido e os
encargos suportados pela contratada, em benefésita @&, de outra parte, na mesma proporcao, a
imposicao de dnus excessivo a contratante, o qggjana aplicacdo da teoria da imprevisao. No caso
em questdo, foi recomendada a renegociacdo doatmn@ fim de se restabelecer o equilibrio
econdmico financeiro inicial e proporcionar justaauneracdo do servigo.

Art. 65: ** Decisdo n. 586/2002, publicada no DOU de 04.122@n seu voto, o Ministro Relator
entendeu que o limite de 25% (vinte e cinco potajeprevisto no art. 65, § #la Lei n. 8.666/93 n&o é
aplicavel as prorrogagfes de contrato de servippiram, j4 que essas prorrogagdes ndo configuram
acréscimo do objeto contratado. Trouxe a colag@atendimento proferido no voto do Exmo. Ministro
Marcos Vilaga ao relatar Pedido de Reexame intéopus TC 007.987/1999-4: “Prorrogar, em sentido
puro, € dilatar o prazo de vigéncia do contratojtidas as demais clausulas. Algumas vezes, como no
caso de servicos continuados, a prorrogacéo regli|mmento do valor contratual, ainda que o objeto
avencado mantenha-se invariavel. Isso se deve spenarolongamento do encargo e da remuneracgao
da contratada por novo periodo de tempo”.



regularmente comprovados e monetariamente corsgipodendo caber
indenizacdo por outros danos eventualmente dedesreta supressao,
desde que regularmente comprovados.

8 5° Quaisquer tributos ou encargos legais criadibsrados ou
extintos, bem como a superveniéncia de disposi¢égais, quando
ocorridas apO0s a data da apresentacdo da promest@omprovada
repercussao nos precos contratados, implicaraeisioedestes para mais
ou para menos, conforme o caso

8 6°. Em havendo alteracéo unilateral do contrat® aumente 0s
encargos do contratado, a Administracdo deveraabelsicer, por
aditamento, o equilibrio econémico-financeiro iaf¢f.

§ 7°. (VETADO)

Art. 65: **° Decisdo 457/1995, apud na Decisdo 467/2002, mdaimo DOU de 31.10.2002, pags.
169/171, em que o Plenario do Tribunal assim dispd3 os precos contratados ndo poderdo sofrer
reajustes por incremento dos custos de méo dedelm@rentes da data base de cada categoria ou de
qualquer outra razdo, por forga do disposto no2&te seus paragrafos da Lei 9.069/95, antes de
decorrido o prazo de um ano, contado na forma egpraa propria legislac@®) podera ser aceita a
alegacdo de desequilibrio econdmico-financeiro datrato, com base no reajuste salarial dos
trabalhadores ocorrido durante a vigéncia do ingnto contratual, desde que a revisdo pleiteada
somente aconteca apos decorrido um ano da Ultiovaémeia verificada (a assinatura, a repactuacéo, a
revisdo ou o reajuste do contrato), contado nadatanlegislacdo pertinente”.

Art. 65: *° A indenizac&o fundada em desequilibrio financeirpade ser requerida quando existir um
contrato de licitacdo prévio. A decisao é da Segurutma do Superior Tribunal de Justica (STJ) que,
a unanimidade, negou o pedido das empresas dedrémsa Coletivos S&o Lucas Ltda. e a Viacao
Nova Suissa Ltda. O transporte coletivo de Beloizéote (MG) era explorado pela autarquia
Transmetro — Transportes Metropolitanos, criada el 9.527/87. A administracdo da Transmetro
aprovou um regulamento que autorizava regimes deess&o e permisséo do servigo de transporte
coletivo para sociedades comerciais. As tarifassdwogicos concedidos eram sempre atualizadas em
uma planilha de custos e propostas com percentialedjuste, que era submetido ao Conselho
Deliberativo da Regido Metropolitana de Belo Honizo Ocorre que, independente do reajuste ser
aprovado pelo Conselho, a administracdo da Tramsnadtializava as tarifas com seus respectivos
parédmetros. Em janeiro de 1994, a Transmetro ftintexpela Lei 11.403 e o Departamento de
Estradas e Rodagem de Minas Gerais (DER/MG) passeuresponsabilidade pelo transporte coletivo
da cidade. Seguindo o0 mesmo sistema, 0 DER/MG imapbgrejuizo institucionalizado, quebrando a
equacao econdmica do servico, sem permitir as esaprgualquer manobra para contornar os danos
financeiros, conforme afirma a defesa das emprésseatisfeitas com os reajustes e com a situagio, a
empresas de transporte entraram na 52 Vara dad@&faiblica e Autarquias da Comarca de Belo
Horizonte (MG) com uma acédo de indenizagdo contRE®R/MG, alegando terem tido prejuizos na
prestagdo de servico de transporte coletivo deagasss, durante o periodo de abril de 1990 a junho
de 1995, porque o preco das tarifas foi fixado elder Publico em valor inferior ao préprio custo d
servico prestado. O juiz de primeira instancia meggedido. Por essa razdo, as empresas apelaram
para o Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJ/M@ também negou o pedido, confirmando a
sentenca. Segundo o TJ/MG, a rela¢édo juridica esizida entre os autores da acao e o Poder Publico,
para a prestacdo dos servicos, ndo possuia a zatdesuma concessdo, tendo em vista nao ter
ocorrido qualquer ajuste bilateral, firmando-serggs, um Termo de Permisséo de carater precario.

No STJ, Coletivos Séo Lucas Ltda. e a Viacao Nawiasa Ltda. interpuseram um recurso alegando
que a delegacéo para explorar o transporte coletevqual se estabelecem condi¢cdes como prazo certo
e manutengdo de tarifas capazes de preservar ldbequinanceiro, mesmo em forma de permissao,
equiparando-se a concessédo. A ministra Eliana Galnetatora do processo, ndo concedeu o0 recurso.
Segunda ela, “a modalidade que favorecia a reuds&oclausulas exige prévia licitagdo, o que néo
ocorreu com a outorga do servico que lhes foi gnge Assim, estdo elas sujeitas a um regime de
permissdo, modalidade que, no passado, dispensksitagdo mas impedia a revisdo das clausulas
contratuais” (Processo n. 2001/0147585-5, Resf00007 — MG — Superior Tribunal de Justica).



8 8°. A variacdo do valor contratual para fazeefao reajuste de
precos previsto no préprio contrato, as atualizac@empensacdes ou
penalizacdes financeiras decorrentes das condigéegagamento nele
previstas, bem como o empenho de dotacdes orcaiasrgéplementares
até o limite do seu valor corrigido, ndo caractarizalteracdo do mesmo,
podendo ser registrados por simples apostila, dsspelo a celebracéo de
aditamento.

SECAO IV
DA EXECUCAO DOS CONTRATOS

Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente peldsgyale
acordo com as clausulas avencadas e as normasLeagstaspondendo
cada uma pelas consequiéncias de sua inexecudéautgi@rcial.

Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e
fiscalizada por um representante da Administrac@pe@almente
designado, permitida a contratacdo de terceiros assisti-lo e subsidia-
lo de informacdes pertinentes a essa atribuicéo.

8 1°. O representante da Administracdo anotaréegistro proprio
todas as ocorréncias relacionadas com a execucaocoddrato,
determinando o que for necessario a regularizagddaltas ou defeitos
observados.

8 2°. As decisdes e providéncias que ultrapassareompeténcia
do representante deverdo ser solicitadas a seas@as em tempo habil
para a adocao das medidas convenientes.

Art. 68. O contratado deverda manter preposto, aceito pela
Administracdo, no local da obra ou servico, parpregenta-lo na
execucao do contrato.

Art. 69. O contratado é obrigado a reparar, corrigir, reznov
reconstruir ou substituir, as suas expensas, abdatem parte, o objeto
do contrato em que se verificarem vicios, defeitas incorrecdes
resultantes da execucao ou de materiais empregados.

Art. 70. O contratado € responsavel pelos danos causados
diretamente a Administracdo ou a terceiros, dentesede sua culpa ou
dolo na execucdo do contrato, ndo excluindo ou ziedo essa
responsabilidade a fiscalizacdo ou o acompanhameeio Orgao
interessado.



Art. 71. O contratado é responsavel pelos encargos trateshi
previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes ekecucdo do
Contrat(ﬂ“ _ 442 443 444 .

8 1°. A inadimpléncia do contratado com referérama encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais nao transfedAelrinistracdo Publica a
responsabilidade por seu pagaméfhtmem podera onerar o objeto do

Art. 71#* Ver inciso IV, do Enunciado 331, do Tribunal Supedo Trabalho.

Art. 71: *“*? “PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO INTERNO. CONTRAT ACAO POR
EMPREITADA. CERTAME LICITATORIO. RESPONSABILIDADE S UBSIDIARIA. As
pessoas juridicas de direito publico interno, megimando obrigadas a contratar seus servicos para
com terceiros por intermédio do certame licitatorido estdo imunes de responsabilidade frente aos
créditos trabalhistas ndo adimplidos pelas empEsasatadas. que, ndo obstante o disposto ndlart.

da Lei 8.666/93 faca a previsdo desta inimputadiléd ela ndo é absoluta, em especial, frente aos
créditos daqueles trabalhadores que, entregandofmga de trabalho, ndo recebam de seus
empregadores diretos, a respectiva contraprestatanal e indenizatéria estabelecida em lei edievi
por tais. Tal "exegese" se realiza, em comunhaquaodispbe o referido art. de lei ordinaria, com o
gue esta assentado no art. 37, inc. XXI, itempliragrafo 6°, da CF/88, que prevé a responsaltitizac
objetiva do Estado por danos que seus agentes mkstadores de servigco, nessa qualidade,
acarretarem a terceiros, resguardando ao entecpfibpenas, o direito de regresso contra aquele que
por dolo ou culpa, tenha perpetrado esta ofensadiegito de outrem. De tudo isso, esta
irresponsabilidade, perante o trabalhador, podeoctelada de aparente, porquanto possivel ao Estado
vir a responder subsidiariamente por estes créditosconsonancia com o entendimento ja pacificado
atraveés do item v, do En. 331/TST".
(TRT 32 R. - 2T - RO/10991/00 - Rel. Juiz Emersoge] Alves Lage - DIMG 09/05/2001 P.21).

Art. 71: “** “RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. EMPRESA EXECUTORA DA POLITICA

DE TRANSPORTES DE MUNICIPIO. 1. A empresa executora da politica de transpaites
Municipio de Sao Paulo pode conceder a terceiregpdoracdo de determinadas linhas, mediante
licitagdo, e cassar ou substituir permissdo codeediqueles que ndo cumprem as obrigagbes
contratuais ou venham a encerrar as suas atividdtlgsetanto, ndo responde pelas obrigacdes
trabalhistas assumidas pela empresa concession@&smo porque ndo se beneficia do trabalho dos
empregados. 2. Assim, inexiste respaldo legal oustttacional para sua condenagcdo a
responsabilidade subsidiaria. 3. Agravo de Instnime que se nega provimento. (TST, AgIRRev. n.
11703/2002-902-02-00.9, 12 T., Ministro Jodo rddblazen, DJU de 3.12.04, apud BLC n. 9,
setembro de 2006, pagina 909)".

Art. 71: *** “SAO PAULO TRANSPORTES S/A - SP TRANS. RESPONSABILIIADE
SUBSIDIARIA. INTERMEDICAO DE MAO DE OBRA. INEXISTEN CIA.
INAPLICABILIDADE DO ENUNCIADO 331, DO TST. O Enunciado 331, IV, do TST, pressupde
sempre a existéncia de intermediacdo de médo de phra reconhecimento da responsabilidade
subsidiaria. O inadimplemento das obrigacdes thedtak, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos sEsyguanto aquelas obrigagfes, inclusive quanto aos
orgédos da Administracéo direta, das autarquiasfudatacées publicas, das empresas publicas e das
sociedades de economia mista, desde que hajarijedth da relacdo processual e constem também
do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n. 86 de 21.6.1993). O eg. Regional afasta a poskidi

de intermediacao de mao de obra, ao declarar QRTeans tem como objeto .... a gestdo dos servicos
de transporte coletivo, na forma da lei, e ndo a exploracdo com finalidade lucrativa, e a lei
permitiu-lhe que repassasse a terceiros, mediamérato licito, a exploracdo dos servicos de
transporte” (TST, RRev. 501/2001-045-02-00.5, Réinistro Milton de Moura Franca, DJU de
10.09.04 — BLC n. 9, setembro de 2006, pagina 909).

Art. 71: ** A 2% Turma do Tribunal Superior do Trabalho consideirmaplicavel a Lei Federal n.
8.666/93, que proibe a transferéncia de encargbalhistas da prestadora de servico ao Poder Bublic
No caso em julgamento, reclamatéria promovida purdigitador, a Caixa Econdmica Federal foi
condenada a responder pelos débitos trabalhistasndeempresa, a Presto Labor, contratada para a



contrato ou restringir a regularizacdo e o uso @ags e edificacdes,
inclusive perante o Registro de Imoveis. (Redagitagela Lei n® 9.032,
de 28.04.95)

8 2° A Administracdo Publica responde solidariametom o
contratado pelos encargos previdenciarios resefadha execucédo do
contrato, nos termos do art. 31 da Lei n® 8.2124lele julho de 1991.
(Redacao dada pela Lei n°® 9.032, de 28.04.95)

§ 3°. (VETADO)

Art. 72. O contratado, na execucdo do contrato, sem poeflds
responsabilidades contratuais e legais, poder&atriatar partes da obra,
servico ou fornecimento, até o limite admitido, @ada caso, pela
Administraca6®® - **'.

Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto sera receébido

prestagdo de servicos. Pela analise e voto d@relatrecurso, Min. Luciano de Castilho, a Lei vada
responsabilidade direta (solidaria) da entidaddigaibtomadora de servigos pelos débitos da empresa
contratada. Ele ressaltou que essa é a “hiptesguena divida pode ser cobrada indistintamente do
devedor principal e do co-obrigado, o que ndo fcaso da Caixa” (RR n. 477367/1998).

Art. 72:**® Decis&io n° 284/99, publicada no DOU de 14.06.991pRepresentacdo para apuracdo de
ilegalidades em sub-rogacédo pela Contratada. Quitalkentendeu que na subcontratacédo, a Contratada
continua a responder pelo avencado perante a Astmdigéo, transferindo a terceiro, apenas, a
execucao do objeto subcontratado, ao passo quepdizse de cessdo ou transferéncia a que se refere
a norma (do art. 78, VI, da Lei n° 8.666/93), a {tmada, na condigdo de sub-rogante, cede sua
posicdo a terceiro que assume todos os seus digedleveres consignados no termo contratual.

Art. 72: %" Acorddio n. 2.024/2003, publicado no DOU de 100832 Representacdo. Subcontratagéio
sem licitacdo. O 6rgdo licitante contratou o st Euvaldo Lodi, para a execugdo de projetos de
desenvolvimento e modernizacdo de estabelecimentendino, com dispensa de licitacdo, por ser
considerado uma instituicdo de notdria especidizaga area de ensino, de inquestionavel reputacao e
sem fins lucrativas. Entretanto, para cumprir sohsigacdes contratuais, o referido Instituto
subcontratou 0s servigcos a outra empresa. No Rielaté Auditoria destaca-se que: “o procedimento
de dispensa de licitagcdo, com base no art. 24sinXdll, da Lei n. 8.666/93, mostra-se completateen
incompativel com a subcontratacdo, sendo por gémbiexpressa da lei, por imperativo ldgico.
Admitir-se o contrario seria retirar o conteddafistico da norma, transformando-a em uma via para
desvirtuamento completo do instituto juridico detdicdo”. Neste caso, o Tribunal determinou ao
orgéo licitante que, com relacdo a contratagdes d@ispensa de licitacdo, fundamentada no art. 24,
inciso Xlll, realize o devido acompanhamento doedgsenho do contratado, de modo a evitar
subcontratacdes para execucdo de objetos pactuados.

Art. 73: **® Decisd0 n. 315/2001, publicada no DOU de 12.06.26@Hido de Reexame formulado
pela Infraero, em que o Tribunal determinou a pe¢éib da inclusdo em editais de licitacdo de clausu
fixando que a garantia a ser prestada pelo codtratavera ter prazo de validade superior ao prazo d
instrumento contratual respectivo, por falta de ampegal. A decisdo do Tribunal foi no sentido de
gue os exatos termos do paragrdfald art. 56 devem ser interpretados tendo-se enenggie a plena
execucdo do contrato somente se concretiza comndestacdo da Administracdo acerca do efetivo
cumprimento das obrigagdes pactuadas. O prazoegtaamanifestacéo, porém, ndo fica a arbitrio do
gestor publico: a Lei de Licitagdes estabelecematéds a serem respeitados. Ditos parametros foram
estabelecidos no art. 73, que prescreve as corsd&Peazos nos quais, executado o contrato, ooobjet
sera recebido proviséria e definitivameritego, em regra, séo o recebimento provisériodefmitivo
desdobramentos necesséarios da execuc¢do do coniatdicdo de Jessé Torres Pereira Junior
(Comentérios & Lei de Licitacdes e ContratacGeAdtainistracdo Publica, @dicdo, Editora Renovar,




| - em se tratando de obras e servitos

a) provisoriamente, pelo responsavel por seu acohgpaento e
fiscalizagdo, mediante termo circunstanciado, adgsipelas partes em até
15 (quinze) dias da comunicacéo escrita do coulmata

b) definitivamente, por servidor ou comissao design pela
autoridade competente, mediante termo circunstdogciassinado pelas
partes, apos o decurso do prazo de observacaastodas que comprove
a adequacao do objeto aos termos contratuais valokeo disposto no art.
69 desta Lei;

Il - em se tratando de compras ou de locacdo dpagentos:

a) provisoriamente, para efeito de posterior \&agfao da
conformidade do material com a especificacéo;

b) definitivamente, apds a verificacdo da qualidadgpiantidade do
material e consequente aceitacao.

8 1°. Nos casos de aquisicao de equipamentos ddayrailto, o
recebimento far-se-4 mediante termo circunstanciadaios demais,
mediante recibo.

8 2° O recebimento provisério ou definitivo ndoclak a
responsabilidade civil pela solidez e segurangabda ou do servigco, nem
ético-profissional pela perfeita execucdo do caotrdentro dos limites
estabelecidos pela lei ou pelo contrato.

8 3°. O prazo a que se refere a alinea b do ihasste artigo nao
podera ser superior a 90 (noventa) dias, salvo &nscexcepcionais,
devidamente justificados e previstos no edital.

8 4°. Na hipoétese de o termo circunstanciado oerificacdo a que
se refere este artigo ndo serem, respectivamenvgdo ou procedida
dentro dos prazos fixados, reputar-se-ao como zezkls, desde que
comunicados a Administracdo nos 15 (quinze) diasrianes a exaustao
dos mesmos.

Art. 74. Podera ser dispensado o recebimento provisério nos
seguintes casos:

| - géneros pereciveis e alimentacdo preparada;

Il - servigcos profissionais;

Rio de Janeiro, 1995, p.358), "desde que aceitaodmra a execucdo, restituir-se-a ao contratado, ao
final do contrato, o valor da caucdo em garangeessa for a modalidade escolhida, com o seu valor
monetario preservado”. A Infraero foi determinadee gse abstenha de incluir em seus editais de
licitacdo clausula fixando garantia a ser prestaela contratado com prazo de validade superior ao
prazo do recebimento definitiyirevisto no instrumento contratual respectivo, teosios do art. 73, da
Lei n. 8666/93.

Art. 73: **9 Conforme decisdo n° 497/99, publicada no DOU dedgl89, p. 139, oriunda de
Representagdo formulada contra a ANATEL, asseverduibunal que devera aquela, nos proximos
procedimentos licitatorios, elaborar termo circanstado, quando do recebimento de obras e servigos
ou de equipamentos de grande vulto, em conformidadeo art. 73, da Lei n® 8.666/93, de modo a
garantir a conformidade do objeto recebido compeeficado no Edital.



lll - obras e servicos de valor até o previsto no 23, inciso I,
alinea a, desta Lei, desde que ndo se componhanmapdeelhos,
equipamentos e instalacdes sujeitos a verificagddudcionamento e
produtividade.

Paragrafo Unico. Nos casos deste artigo, o recelbdrsera feito
mediante recibo.

Art. 75. Salvo disposicdo em contrario constantes do edital
convite ou de ato normativo, 0s ensaios, testesmgad provas exigidos
por normas técnicas oficiais para a boa execucaobgkio do contrato
correm por conta do contratado

Art. 76. A Administracdo rejeitara, no todo ou em parterapb
servico ou fornecimento executado em desacordoccoomtrato.

) SECAOV _
DA INEXECUCAO E DA RESCISAO DOS CONTRATOS

Art. 77. A inexecucdo total ou parcial do contrato ensegua
rescisdo, com as consequéncias contratuais e astpseem lei ou
regulamento.

Art. 78. Constituem motivo para rescisao do contrato:

| - 0 ndo cumprimento de clausulas contratuaise@Bpacoes,
projetos ou prazos;

I - o cumprimento irregular de clausulas contratua
especificagcoes, projetos e prazos;

lll - a lentiddo do seu cumprimento, levando a Adsiracdo a
comprovar a impossibilidade da conclusdo da oboasetvico ou do
fornecimento, nos prazos estipulados;

IV - o atraso injustificado no inicio da obra, seov ou
fornecimento;

V - a paralisacéo da obra, do servico ou do fomento, sem justa
causa e prévia comunicacao a Administracao;

Art. 75: **° Decisdo n. 1.196/2002, publicada no DOU de 250022 Representacéo formulada por
licitante contra decisdo da Comissdo Especial digalcéio da Companhia Nacional de Abastecimento —
CONAB — por ocasido de Pregéo realizado para ssigdoi de cartuchos para impressoras. O Tribunal
determinou ao 6rgdo que observe o disposto no7ar§ 5, da Lei n. 8.666/93, assim como o
entendimento deste Tribunal firmado em Sessédo Rdedé 29.08.2001 (Decisdo n. 664/2001, Ata
35/2001), no sentido de que, quando se tratar gdootiom caracteristicas e especificagfes exclsisiva

a justificativa para a indicacdo de marca, pars i@ padronizacdo, seja fundamentada em razfes de
ordem técnica, as quais devem, necessariamentstacoro processo respectivo, invocando, sempre
que possivel, a faculdade prevista no artd@nesmo diploma legal.



VI - a subcontratacao total ou parcial do seu objgtassociacao do
contratado com outrem, a cessao ou transferémtal, du parcial, bem
como a fus&o, cisdo ou incorporacdo, ndo admitiasedital e no
contratg”";

VIl - o desatendimento das determinacfes reguldaesutoridade
designada para acompanhar e fiscalizar a sua é@cagsim como as de
seus superiores;

VIl - o cometimento reiterado de faltas na suacexéo, anotadas
na forma do § 1° do art. 67 desta Lei;

X - a decretacédo de faléncia ou a instauracaosidvéncia civil;

X - a dissolucao da sociedade ou o falecimentcoddratado;

Xl - a alteragao social ou a modificacdo da firedied ou da
estrutura da empresa, que prejudique a execucéonti@to;

XIl - razbes de interesse publico, de alta reledaree amplo
conhecimento, justificadas e determinadas pela m&xautoridade da
esfera administrativa a que esta subordinado catante e exaradas no
processo administrativo a que se refere o contrato;

XIII - a supressao, por parte da Administracdopdeas, servicos
ou compras, acarretando modificacdo do valor ihdacontrato além do
limite permitido no 8 1° do art. 65 desta Lei;

XVI - a suspensédo de sua execucao, por ordem asdat
Administracdo por prazo superior a 120 (cento éeYyidlias, salvo em
caso de calamidade publica, grave perturbacdo damorinterna ou
guerra, ou ainda por repetidas suspensdes quaéotab mesmo prazo,
independentemente do pagamento obrigatério de iralgies pelas
sucessivas e contratualmente imprevistas desmaiks e mobilizacdes
e outras previstas, assegurado ao contratado,sneases, 0 direito de
optar pela suspensdo do cumprimento das obrigag#snidas até que
seja normalizada a situacao;

Art. 78: “* Conforme Decisdo n° 284/99, publicada no DOU d€6L89, p. 71, o Sr. Assessor do
Tribunal exarou que, "sob a questdo da sub-rogagéesséo ou transferéncia contratual, a redacgéo
dada ao inciso VI, do art. 78, da Lei n°® 8.666{83mite interpretacdo de que a cessdo da posicdo da
contratada é permitida, desde que prevista noleglited contrato. Mesmo se nos limitarmos a uma
simples interpretacdo gramatical do inciso VI, do &, podemos contestar tal interpretacdo, pass n
parece que o legislador pretendeu classificar cpowsivel de rescisdo contratual as hipoteses nao
admitidas no edital e no contrato, entendendo rgsiitiva, como sendo hipéteses passiveis de serem
contempladas em clausulas editalicias ou contsatumicontexto da legislacdo vigente. Portanto, sé
nos resta concluir que a Lei n® 8.666/93, com poateriores alteracdes, veda a cesséo ou transiferén
da posicao da contratada no &mbito dos contratogadrativos. Observe que essa vedacéo decorre da
auséncia de fundamentacgéo legal para o uso destédluto, independente do objeto a ser sub-rogado,
ou seja, ela atinge a cesséo ou transferéncia,dgutatalidade, quer de parte do objeto contrat@do.

Sr. Min. Relator asseverou que “devera o orgétalite abster-se de admitir sub-rogacéo de contrato
administrativo, por meio da qual a contratada cederansfere a terceiro sua posi¢cdo na relacdo
contratual, quer relativa a totalidade, quer aepdd objeto contatado sem que estejam atendidas as
exigéncias legais, além de fundamentada demonstdagéelevante interesse publico.”



XV - 0 atraso superior a 90 (noventa) dias dos p&g#éos devidos
pela Administracdo decorrentes de obras, servigofomecimento, ou
parcelas destes, ja recebidos ou executados, saivtaso de calamidade
publica, grave perturbacdo da ordem interna ourguessegurado ao
contratado o direito de optar pela suspensdo dgomanto de suas
obrigacdes até que seja normalizada a situacao;

XVI - a néo liberacéo, por parte da Administrag@®area, local ou
objeto para execucdo de obra, servico ou fornedomemos prazos
contratuais, bem como das fontes de materiais aiatespecificadas no
projeto;

XVII - a ocorréncia de caso fortuito ou de forca iona
regularmente comprovada, impeditiva da execuc&mdtrato.

Paragrafo Unico. Os casos de rescisdo contratizad fmmalmente
motivados nos autos do processo, assegurado cadidtio e a ampla
defesa.

XVIII - descumprimento do disposto no inciso V da. 27, sem
prejuizo das sanc¢des penais cabiveis. (Inciso carexlo peld.ei n°
9.854, de 27.10.99)

Art. 79. A rescisao do contrato podera ser:

| - determinada por ato unilateral e escrito da Adstracdo, nos
casos enumerados nos incisos | a Xll e XVII dayaréinterior,

Il - amigavel, por acordo entre as partes, reduzd&germo no
processo da licitacdo, desde que haja convenigacéaa Administracao;

[l - judicial, nos termos da legislagao;

IV - (VETADO)

8 1°. A rescisao administrativa ou amigavel degergprecedida de
autorizacao escrita e fundamentada de autoridadpetente.

8 2°. Quando a rescisao ocorrer com base nos ki@ XVII do
artigo anterior, sem que haja culpa do contrateei@ este ressarcido dos
prejuizos regularmente comprovados que houverdspfiiendo ainda
direito a:

| - devolucao de garantia;

Il - pagamentos devidos pela execucdo do contrgtaa alata da
rescisao’’;

lIl - pagamento do custo da desmobilizacao;

§ 3°. (VETADO)

Art. 79: “** Decisdo n. 395/2002, publicada no DOU de 26.0228@presentacdo acerca de retencdo
de pagamento de fatura por existéncia de débitcodtratado para com a CEF, decorrente de outros
contratos. Nos termos da Lei n. 8.666/93, ndo &gitimidade a Administracéo para reter pagamentos
aos seus contratados por inadimplementos estramb®sprevistos no contrato a que se referem.
Surgiria, assim, perigoso precedente que daria caodratantes, em especial aqueles que sé&o
instituicdes financeiras, poderes para cobrar dglgibr vias outras das previstas na legislacéo.



§ 4°. (VETADO)

8 5°. Ocorrendo impedimento, paralisacéo ou sustdgéontrato,
0 cronograma de execucdo sera prorrogado autommanta por igual
tempo.

Art. 80. A resciséo de que trata o inciso | do artigo antexcarreta
as seguintes consequéncias, sem prejuizo das sgredestas nesta Lei:

| - assuncdo imediata do objeto do contrato, nadese local em
gue se encontrar, por ato proprio da Administracao;

Il - ocupacédo e utilizacdo do local, instalacOeguigamentos,
material e pessoal empregados na execucao do toomtegessarios a sua
continuidade, na forma do inciso V do art. 58 désta

Il - execucdo da garantia contratual, para regssardo da
Administracdo e dos valores das multas e indenéaatela devid6s:

IV - retencéo dos créditos decorrentes do conttdoo limite dos
prejuizos causados a Administracao.

§ 1°. A aplicacdo das medidas previstas nos indisodl deste
artigo fica a critério da Administracdo, que pod#aé continuidade a obra
ou servico por execucao direta ou indireta.

§ 2°. E permitido a Administragdo, no caso de cafata do
contratado, manter o contrato, podendo assumir aotrae de
determinadas atividades de servicos essenciais.

8 3° Na hipotese do inciso Il deste artigo, o davera ser
precedido de autorizagao expressa do Ministro dedBscompetente, ou
Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso.

8 4°, A rescisao de que trata o inciso IV do aréigterior permite a
Administracéo, a seu critério, aplicar a medidavigta no inciso | deste
artigo.

CAPITULO IV
DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS E DA TUTELA JUDICIAL
SECAO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 81. A recusa injustificada do adjudicatario em assinar
contrato, aceitar ou retirar o instrumento equivie dentro do prazo
estabelecido pela Administracao, caracteriza ouwegamento total da
obrigacéo assumida, sujeitando-o as penalidadabriegte estabelecidas.

Art. 80: *** Decis&o n. 621/2001, publicada no DOU n. 174-Eribunal determinou ao 6rgéo licitante
gue nao inclua nos editais, por falta de amparalJedausula prevendo a sustacdo do pagamento de
faturas como sancdo administrativa.



Paragrafo dnico. O disposto neste artigo ndo seaaplos licitantes

convocados nos termos do art. 64, § 2°, destaquei,nao aceitarem a
contratacdo, nas mesmas condi¢cdes propostas jrekeinor adjudicatario,

inclusive quanto ao prazo e preco.

Art. 82. Os agentes administrativos que praticarem atos em
desacordo com os preceitos desta Lei ou visandgsadr os objetivos da
licitacdo sujeitam-se as sancdes previstas neste bes regulamentos
préprios, sem prejuizo das responsabilidades eieiiminal que seu ato
ensejat”.

Art. 83. Os crimes definidos nesta Lei, ainda que simplesene
tentados, sujeitam os seus autores, quando sersigaiblicos, além das
sancdes penais, a perda do cargo, emprego, fungamdato eletivo.

Art. 84. Considera-se servidor publico, para os fins déstia
aquele que exerce, mesmo que transitoriamente @Uremuneracao,
cargo, funcdo ou emprego publico.

§ 1°. Equipara-se a servidor publico, para os desta Lei, quem
exerce cargo, emprego ou funcdo em entidade patalestssim
consideradas, além das fundacbes, empresas publicasiedades de
economia mista, as demais entidades sob contrioéto ebu indireto, do
Poder Publico.

8 2° A pena imposta sera acrescida da terca pguBndo 0sS
autores dos crimes previstos nesta Lei forem odapade cargo em
comissao ou de funcdo de confianca em 0Orgdo da msinaicdo direta,
autarquia, empresa publica, sociedade de econonsta,nfundacao
publica, ou outra entidade controlada direta ourétamente pelo Poder
Publico.

Art. 85. As infracbes penais previstas nesta Lei pertinem a
licitacOes e aos contratos celebrados pela UnistadBs, Distrito Federal,
Municipios, e respectivas autarquias, empresasigadblsociedades de
economia mista, fundacdes publicas, e quaisqueaahtidades sob seu
controle direto ou indireto.

SECAO Il

Art. 82: ®* Decisdo n. 855/2002, publicada no DOU de 31.022®epresentacdo de licitante.
Licitagdo para aquisicdo de mobiliario destinaddiversas agéncias da Caixa Econdmica Federal.
Identificagdo de falhas na conducdo do procedimbeitatdrio. Configuragdo de vicios de natureza
formal. Na andlise efetauda pelo Sr. Diretor Stlgstitranscreve-se o seguinte: “11. A jurisprud&nci
desta Casa nos mostra que suplentes de membrosniies@o de Licitagdo sé sdo apenados quando
comprovada sua contribuigdo para as irregularidpdaticadas. Citamos, por exemplo, o Acordao n.
303/2001 - Plenério, proferido nos autos do TCo0.B13/1997-1, Sessédo de 11.12.2001".



DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS “°- %

Art. 86. O atraso injustificado na execuc¢do do contrateitsua o
contratado a multa de mora, na forma prevista nstrumento
convocatorio ou no contrato,

8§ 1° A multa a que alude este artigo ndo impede gu
Administracdo rescinda unilateralmente o contratapéque as outras
sancoes previstas nesta Lei.

8 2°. A multa, aplicada apds regular processo adtrativo, sera
descontada da garantia do respectivo contratado.

8 3°. Se a multa for de valor superior ao valogalantia prestada,
além da perda desta, respondera o contratado peldiferenca, a qual
serd descontada dos pagamentos eventualmente slevida
Administracdo ou ainda, quando for o caso, cobjadiaialmenté,

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a
Administracdo podera, garantida a prévia defedaaa@o contratado as
seguintes sanc¢oes- *°*

45°Decis&o n. 621/2001, publicada no DOU n. 174-Etilbunal determinou ao 6érgéo licitante que néo
inclua nos editais, por falta de amparo legal, siéai prevendo a sustacdo do pagamento de faturas
como sanc¢do administrativa.

46 A Resolucdo n. 1, de 26.12.2001, do Departament&mno da Escola de Especialistas de
Aeronautica, estabelece normas para a aplicacdeondlas previstas nos artigos 86 e 87, inciso |l,
desta Lei.

Art. 86: **" Multa pelo atraso no adimplemento dos servicoemaresa contratada por licitacdo e
estipulada no contrato administrativo, previstaarto 86, da Lei n. 8666/93, em que tal penalidade f
com que a recorrida recebesse aproximadamente @2f4lar do contrato. Em ndo sendo observado o
principio da razoabilidade, uma vez que a multamnsobremaneira a empresa contratada, pode o
Juiz reduzir a multa sem que haja ocorréncia dasiw de competéncia administrativa pelo Judiciario
(Recurso especial 330.677-RS, Rel. Min. José Delgathado em 02.10.2001).

Art. 86: “*® Decisdo n. 395/2002, publicada no DOU de 26.0228@presentacdo acerca de retencdo
de pagamento de fatura por existéncia de débitcodtratado para com a CEF, decorrente de outros
contratos. Nos termos da Lei n. 8.666/93, ndo &gitimidade a Administracéo para reter pagamentos
aos seus contratados por inadimplementos estramb®sprevistos no contrato a que se referem.
Surgiria, assim, perigoso precedente que daria caodratantes, em especial aqueles que sé&o
instituicdes financeiras, poderes para cobrar dglgibr vias outras das previstas na legislacéo.

Art. 87: **? Decisdo n. 621/2001, publicada no DOU n. 174-Eribunal determinou ao 6rgéo licitante
que nao inclua nos editais, por falta de amparal ledausula prevendo a sustacdo do pagamento de
faturas como sancdo administrativa.

Art. 87: %% Decis&o n° 226/2000, publicada no DOU de 25.04.200®3/96. O Sr. Min. Relator assim
se manifestou: "Para melhor elucidacéo da matéha trazer a colagéo trechos do Voto proferido pelo
Exmo. Sr. Ministro Bento José Bugarin, ao relatdi®017.801/95-8 (Decisédo n° 358/98 — Plenario —
Ata 21/98) do seguinte teor: O art. 87, da Lei.8%66/93, estabelece, em seus quatro incisos, dispos
em uma escala gradativa, as san¢fes que pode ai8ntagido aplicar ao contratado pela inexecugéo
total ou parcial do contrato. O inciso Il prev&uspensao temporaria de participagdo em licitacéo e
impedimento de contratar com a Administracéo, paz@ nao superior a 2 (dois) anos. Ja o inciso 1V,



| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento coratdcio ou no
contraté®";

Il - suspensdo temporaria de participagdo em aljéio e
impedimento de contratar com a Administrac&o, pazg ndo superior a
2 (dois) ano 2_463 _464 _ 465

possibilita a aplicagdo de sancdo ainda mais g, seja: a declaragdo de inidoneidade pararicit
ou contratar com a Administragdo Publica, enquaetdurarem os motivos determinantes da punigdo
ou até que seja promovida a reabilitagdo perampria autoridade que aplicou a penalidade. De
imediato, observa-se que o legislador faz distirgdtoe “Administracdo” e “Administragédo Publica”,
quando se refere a abrangéncia das respectiva®esamesta forma, segundo os referidos disposjtivos
0 impedimento temporario de participar de procedio® licitatérios esta adstrito & Administracao,
assim entendida, pela definicdo constante do in€isdo art. 6°, do diploma legal em comento, como
sendo o 6rgao, entidade ou unidade administrg@ta qual a Administracdo Publica opera e atua
concretamente. Por outro lado, a declaracédo derinidade, por ser de natureza mais grave, estende-s
a toda a Administracdo Publica, definida como semdmiverso de érgaos e entidades da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (@%.inciso Xl). Caso desejasse que a puni¢do de
suspensao temporaria do direito de licitar fosteneldda a toda a Administracdo Publica, certamente
legislador teria expressamente a ela se referidextio legal. Como ndo o fez, e tratando-se denmaté
de natureza penal (em sentido amplo), deve-sepietar o comando normativo de forma restritiva.
Desse modo, “Administragdo”, conforme definido mb &°, inciso Xll, da Lei n°® 8.666/93, deve ser
entendida como sendo apenas o 6rgéo ou entidatiateote que aplicou a penalidade, sob pena de,
em se ampliando esse conceito, criar-se hipétaspnedista em lei.”

Art. 87: “** Multa pelo atraso no adimplemento dos servicoemaresa contratada por licitacdo e
estipulada no contrato administrativo, previstaarto 86, da Lei n. 8666/93, em que tal penalidade f
com que a recorrida recebesse aproximadamente &2f4lar do contrato. Em ndo sendo observado o
principio da razoabilidade, uma vez que a multa@nsobremaneira a empresa contratada, pode o
Juiz reduzir a multa sem que haja ocorréncia daséilwy de competéncia administrativa pelo Judiciario
(Recurso especial 330.677-RS, Rel. Min. José Delgathado em 02.10.2001).

Art. 87: % Conforme Decis&o n° 369/99, publicada no DOU d8&89, p. 80, determinou o Tribunal
ao orgao licitante que, “se abstenha de incluin, ®eus futuros editais de licitagbes, clausula
impeditiva de participacdo de interessados evemeate apenados por outro 6rgdo ou entidade da
Administracdo Publica com a sancéo prevista nsdndi, do art. 87, da Lei n® 8.666/93 (suspensao
temporéria de participacdo em licitacdo e impedimede contratar com a Administracao)”. Tal
assertiva da-se pelo fato de que a “suspensao impos um orgdo/entidade ndo afeta a possibilidade
juridica de o licitante vir a participar de certae® outro érgao/entidade. Esse é o entendimento
firmado pela Decisdo Plenaria n® 352/98, relatadl gminente Ministro Bento José Bugarin.
Entendeu o Pleno desta Corte que a sancdo prewstaciso Ill, do art. 87 da Lei de Licitacdes
(suspensao temporaria de participagdo em licitagitmange, tdo somente, o érgdo/entidade que a
aplica, ao passo que a penalidade prevista nmifi¢igdeclaracdo de inidoneidade para licitar com a
Administra¢do Publica) daquele mesmo comando, @stea por toda a Administragdo Publica. Releva
notar que, no inciso Ill, o legislador utilizou-de termo “Administragéo”, que, segundo definigdo
contida no art. 6°, do Estatuto de LicitagGes,iign“drgdo, entidade ou unidade administrativéape
qual a Administracdo Publica opera e atua concesttat, Assim, em razao de diferentes sentidos que
a Lei confere aos termdgiministracdo e Administracdo Publica, ndo é possivel estender o alcance
da norma contida no inciso lll, do art. 87, da h®B.666/93".

Art. 87: *°* Conforme Decisdo n® 352/98, publicada no DOU d®&98, p.19, deliberou-se ao
“Superior Tribunal de Justica que, em observanciprincipio da legalidade, ndo mais inclua nos seus
editais de licitacdo clausula impeditiva de papgido, no respectivo certame, de interessados
eventualmente apenados por outro 6rgdo ou entidadedministragdo Publica (art. 6°, inciso Xl, da
Lei n° 8.666/93), com a sancdo prevista no art.i@3dso Ill, desse diploma legal, ou, ainda, que
tenham tido seus contratos firmados com os mendamargaos e entidades, rescindidos com fulcro
nos incisos | a IV do art. 78 da referida Lei.”



IV - declaracao de inidoneidade para licitar out@ar com a
Administracdo Publica enquanto perdurarem os metigierminantes da
punicdo ou até que seja promovida a reabilitacG@anpe a propria
autoridade que aplicou a penalidade, que sera dimlacsempre que o
contratado ressarcir a Administracdo pelos prefjuiasultantes e apos
decorrido o prazo da sancéo aplicada com baseciso ianterior.

8 1°. Se a multa aplicada for superior ao valogalantia prestada,
além da perda desta, respondera o contratado yseldiferenca, que sera
descontada dos pagamentos eventualmente devidoAgministracdo ou
cobrada judicialmente.

8§ 2° As sancgOes previstas nos incisos I, Il ed&éste artigo
poderao ser aplicadas juntamente com a do incjsadultada a defesa
prévia do interessado, no respectivo processoraunple 5 (cinco) dias
ateis.

8 3° A sancgdo estabelecida no inciso IV desteggargé de
competéncia exclusiva do Ministro de Estado, daedédo Estadual ou
Municipal, conforme o caso, facultada a defesa wdieressado no
respectivo processo, no prazo de 10 (dez) diasbhéatuna de vista,
podendo a reabilitacdo ser requerida apos 2 (do® de sua aplicacao.

Art. 88. As sanc0des previstas nos incisos Il e IV do aragterior
poderdo também ser aplicadas as empresas ou dEsipnais que, em
razao dos contratos regidos por esta Lei:

Art. 87: “* Conforme Decisdo n° 226/2000, publicada no DOU 5l@42000, p.93/96, oriunda de
Representacdo, ante a existéncia de supostas lamidgdes em Concorréncia Internacional para
aquisicdo de equipamentos médicos-hospitalarestichid e cientificos, determinou-se ao 6rgdo
licitante que se abstenha de incluir nos proxintisis clausula que impeca participacdo em certame,
em face de penalidade por suspensdo. A supostgulerglade demandava de que a empresa
participante da licitagdo como subcontratada hsida apenada com suspensao. Ha jurisprudéncia no
Tribunal no sentido de que a inclusao, no editdiaiacdo de clausula impeditiva de participac@o n
certame de interessados eventualmente apenadostpwibrgéo ou entidade da Administragdo Publica
com a sangao prevista no mencionado dispositive,derincipio da legalidade, vez que tal penakdad

€ adstrita ao 6rgdo ou entidade que a aplicoupembs DecisGes n°s 352/98 e 369/99 — Plenario (Atas
n°s 21/98 e 25/99, respectivamente). Se ndo serpstiengir em licitagéo a participacdo de empresa
gue sofreu a pena do art. 87, inciso lll, da LeiLd#tacdes e Contratos, ndo ha como condenar a
classificagdo de licitante que indicou empresa gairiom a mesma penalidade para prestacdo de
servicos de instalacdo, garantia e manutencaoqimgaamentos licitados.”

Art. 87: “°° Decisdo n. 302/2001, publicada no DOU de 01.08.2Q¢0 164. A Lei n. 8.666/93
diferencia os termos “Administracdo” e “Administéac Publica”, em seu art.’,6limitando a
interpretacdo deste Ultimo a entidade prejudicada @ ndo cumprimento das clausulas contratuais. No
mesmo sentido, as Decisdes ns. 325/98 e 52/99ques o Plenario do Tribunal se pronunciou a
respeito da questdo, entendendo que a sancaotarawisnciso Ill, do art. 87, da Lei n. 8.666/93
(suspensao tempordaria de participacao em licitagiwera ficar adstrita, tdo somente, ao 6rgacaque
aplicou. O Min. Rela. Humberto Guimarées Souto, deezidir o TC 350.341/1997-4, entendeu
constituir restricdo ao carater competitivo do ame licitatorio, a inclusédo de clausula no edital
obstando a participagdo de empresas que se engquadreituacdo abordada, quando realizado por
entes da administracdo diversos daquele que sanc@mfornecedor.



| - tenham sofrido condenacgao definitiva por peaen, por meios
dolosos, fraude fiscal no recolhimento de quaistyitautos;

Il - tenham praticado atos ilicitos visando a fraisbs objetivos da
licitacao;

Il - demonstrem n&o possuir idoneidade para ctartraom a
Administracdo em virtude de atos ilicitos praticado

SECAO I
DOS CRIMES E DAS PENAS

Art. 89. Dispensar ou inexigir licitacdo fora das hipotgsevistas
em lei, ou deixar de observar as formalidadesmneertes a dispen€iou
a inexigibilidadé®” - “°%

“%6 Art. 89: Corte Especial - DENUNCIA. MP. DISPENSA. LICITACAO.

A Corte Especial rejeitou a denuncia do Ministd?itblico contra conselheiros do Tribunal de Contas
estadual — TCE (presidenta e corregedor, que VEileeer), como co-autores incursos nas san¢ées do
Art. 89 da Lei n. 8.666/1993 (Lei de LicitagBes)cantra empresario incurso no paragrafo Gnico do
mesmo dispositivo legal. A dispensa de licitacdosdevicos graficos (capas de autos, carteiras
funcionais, divulgacdo dos boletins mensais, etatprizou a contratacdo direta da Unica empresa a
apresentar-se com capacidade técnica para exesgts servicos, tendo apoio em parecer da comissao
permanente de licitagbes assinado pelo conselbeiregedor falecido, que era o coordenador dos
trabalhos dessa comisséo. Por outro lado, a ndadssde contratagdo desses servigos originou-se em
oficio da vice-presidéncia a época que solicitadavalgacdo dos boletins mensais e da revista daque
orgéo. Ressaltou o Min. Relator que as contasivatabo exercicio no qual se deu a contratacdo da
empresa com dispensa de licitacdo foram aprovadaky@das regulares pelo TCE, inclusive com
parecer do MP, e pela propria Assembléia Legigdatsem qualquer traco de superfaturamento ou
vantagem pessoal. Para o Min. Relator, a dendrémapoderia ser recebida, pois a denunciada, na
qualidade de presidente, apenas deu seguimentiidasdo do corregedor e presidente da comisséo
de licitacdo. Houve irregularidades administrativasessas, em tese, seriam responsabilidade do
presidente da comisséo de licitacdo e, em relagéle, gor forca do art. 107, I, CP, foi declarada a
extingdo da punibilidade. Ressaltou ainda que,asm,cndo houve dolo ou indicacdo de que o erario
tenha sido lesado e o tipo descrito no art. 89alale Licitacdes s6 é punivel quando produz redolta
danoso. Afirmou néo se poder esquecer que a catiimeta foi realizada em Estado de poucos recursos
ou meios de pesquisa, valendo-se a denunciadaflmmacbes da comissao de licitagdo. Quanto as
provas apresentadas em cépias de documentos, unta@es originais foram extraviados, ndo foram
consideradas ilicitas por estarem devidamente looraglas por outros elementos, inclusive tendo sua
idoneidade afirmada por laudo técnico da PolicideFd. Precedentes citados do STF: HC 70.814-8-
SP, DJ 24/6/1994; do STJ: APn 323-CE, DJ 13/2/2096APn 281-PR, DJ 23/5/2005. APn
<http://www.stj.gov.br/webstj/processo/justica/giudencia.asp - AP. n. 20375-AP, Rel. Min.
Fernando Gongalves, julgada em 5/4/2006.

Art. 89: “°" Deciséo n. 424/2002, publicada no DOU de 29.12200Tribunal determinou a remessa
de cépias dos processo de prestacdo de contasedrogx de 1996 da Telecomunica¢des do Parana
S/A - TELEPAR ao Ministério Publico Federal, tenglm vista que, nos termos do art. 89, da Lei n.
8.666/93, configura-se fato tipico penal dispemsamexigir licitacdo fora das hip6teses previsias

Lei. A contratacdo direta da NEC teve por objetsarsicos de desativacdo, remanejamento e ativacéo
de 14 ERB’s.

Art. 89: “® Decisdo n. 855/2002, publicada no DOU de 31.022@epresentacédo de licitante.
Licitagdo para aquisicdo de mobiliario destinaddiversas agéncias da Caixa Econdmica Federal.
Identificagdo de falhas na conducdo do procedimbeitatdrio. Configuragdo de vicios de natureza
formal. Na analise efetauda pelo Sr. Diretor Stltstitranscreve-se o seguinte: “11. A jurisprud@&nci



Pena - detencéo, de 3 (trés) a 5 (ciano¥, e multa.

Paragrafo Gnico. Na mesma pena incorre aquele tprajo
comprovadamente concorrido para a consumacao dzalidade,
beneficiou-se da dispensa ou inexigibilidade ilegata celebrar contrato
com o Poder Publico.

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou
qualguer outro expediente, o carater competitivo mtocedimento
licitatério, com o intuito de obter, para si ou g@avutrem, vantagem
decorrente da adjudicacdo do objeto da licitd¢as™- *"*- 4=
Pena - detencao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anosjta.m

desta Casa nos mostra que suplentes de membrosniies@o de Licitagdo sé sdo apenados quando
comprovada sua contribuigdo para as irregularidpdaticadas. Citamos, por exemplo, o Acordao n.
303/2001 - Plenario, proferido nos autos do TC50.813/1997-1, Sesséo de 11.12.2001".

Art. 90: **° Conforme Decisdo n° 283/99, publicada no DOU d6@L89, p. 67, o Tribunal posicionou-

se no sentido de que “o indicio apontado é insiftei para a incidéncia no crime tipificado no @@t.

da Lei n°® 8.666/93, vez que, ao diligenciarem paeriguar as supostas irregularidades, constatou-se
que a cotacdo de precos com 0os mesmos fornecesl@®dabelas progressivas de descontos podem
levar a similaridade de percentuais entre itenspdagostas de precos. A proporcionalidade existente
naquela planilha, s.m.j., de_per sfio autoriza concluir-se a exigéncia de combinagétoe os
concorrentes objetivando fraude a pugna licitatbria

Art. 90: *’° Caracteriza o crime previsto no artigo 90, da .eB666/93, a conduta do agente que,
falsificando orgamentos de oficinas supostamemnteauentes, através de talonarios confeccionados e
preenchidos fraudulentamente pelo réu e seus giepa@tribui as propostas delas pregos superiores
aos praticados pelas suas, tornando suas oferfasatr@entes e, invariavelmente, vencedoras, sendo
irrelevante que os servicgos licitados sejam de @egwalor, compreendendo-se entre as balizas @a dit
“faixa livre de licitacdo”, pois patente a fraudépificar o delito em questéo (Apelacdo n. 1.214/3,

S&o Paulo, 5 Camara, 18.10.2000, rel. Pedro de Alcantara).

Art. 90:*"* A figura do art. 90 da Lei n° 8.666/93 - queiiné normas para licitacdes e contratos da
Administracdo Publica - somente se integra, segandomum opinido dos doutores, com a obtencédo
de vantagem econdmica. "A infracdo sé se realiga damonstrado o fim especial de agir: (...) intuito
de obter, para si ou para outrem, vantagem dederdenadjudica¢éo do objeto da licitagdo" (Marcelo
Leonardo, Crimes de Responsabilidade Fiscal, 20083). Advogado que emite parecer em processo
de licitagdo n&o incorre na censura do Direito Peaauma, porque, ao opinar, ndo briga a
Administracdo Publica; a outra porque é "inviolapelr seus atos e manifestagfes no exercicio da
profissdo" (art. 133 da Const. Fed.) a derradgi@gue ninguém pode ser punido por pensar:
"Cogitationis poenam nemo patitur" (Ulpiano). "oocesso criminal, maxime para condenar tudo
deve ser claro como a luz, certo como a evidépasitivo como qualquer expressao algébrica” (Ver.
Tribs., vol. 619, p. 267). Poder Judiciario, Tribluwe Alcada Criminal, Décima Quinta Camara,
Apelacado Criminal n°® 1.357.273/8, Comarca de SBétdo Sul. Apelado: Ministério Publico. Voto n®
4835. Relator Designado: Carlos Biasotti.

Art. 90: “"? Acérddo n. 267/2003, objeto do TC n. 001.275/199pblicado no DOU de 13.03.2003,
pags. 97/99. Representacdo acerca de possivegslamneades em licitagdo. O Tribunal de Contas da
Unido determinou para atentar que, em futuros piiowntos licitatérios, para a possibilidade de
ocorréncia de tentativa de licitante de fraudaitalgéo, especialmente com relagdo a situacao de
regularidade fiscal com a seguridade social, méelian utilizacdo da sucessdo de empresas para
encobrir pendéncias impeditivas da habilitacdordpresa originaria, adotando as providéncias que se
fizerem necesséarias.



Art. 91. Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse agov
perante a Administracdo, dando causa a instaurdedlicitacdo ou a
celebracdo de contrato, cuja invalidacao vier adseretada pelo Poder
Judiciério:

Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois)anusta.

Art. 92. Admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer rfiod¢&o
ou vantagem, inclusive prorrogacao contratual, &morfdo adjudicatario,
durante a execucdo dos contratos celebrados coader Publico, sem
autorizacdo em lei, no ato convocatorio da lickagd nos respectivos
instrumentos contratuais, ou, ainda, pagar fatona jgretericdo da ordem
cronoldgica de sua exigibilidade, observado o dikpoo art. 121 desta
Lei:(Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 08.06.94)

Pena - detencao de dois a quatro anos, e multa.

Paragrafo Unico. Incide na mesma pena 0 contraiu®, tendo
comprovadamente concorrido para a consumacao glalidade, obtém
vantagem indevida ou se beneficia, injustaments, rdadificacées ou
prorrogacdes contratuais.

Art. 93. Impedir, perturbar ou fraudar a realizacao deguel ato
de procedimento licitatorio:
Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois)anudia.

Art. 94. Devassar o0 sigilo de proposta apresentada em
procedimento licitatério, ou proporcionar a tergeir ensejo de devassa-
lo:

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 3 (trés) anos, a.mul

Art. 95. Afastar ou procurar afastar licitante, por meio/aé¢éncia,
grave ameaca, fraude ou oferecimento de vantagejualquer tipo:
Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anosyl&a,nalém da pena
correspondente a violéncia.
Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena quem sénalmsi desiste de
licitar, em razao da vantagem oferecida.

Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licitacédo
instaurada para aquisicédo ou venda de bens ou deei@s, ou contrato
dela decorrente:

| - elevando arbitrariamente 0s precos;

Il - vendendo, como verdadeira ou perfeita, mergadalsificada
ou deteriorada;

lIl - entregando uma mercadoria por outra;



IV - alterando substéncia, qualidade ou quantiddalenercadoria
fornecida;

V - tornando, por qualguer modo, injustamente, nmisrosa a
proposta ou a execucao do contrato:
Pena - detencao, de 3 (trés) a 6 (seis) anos,ta.mul

Art. 97. Admitir a licitacdo ou celebrar contrato com ensareu
profissional declarado inidéneo:
Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois)@anudia.

Paragrafo uUnico. Incide na mesma pena aquele ceearddo
iniddneo, venha a licitar ou a contratar com a Audstiacao.

Art. 98. Obstar, impedir ou dificultar, injustamente, acingao de
gualquer interessado nos registros cadastraisamugwer indevidamente
a alteraco, suspensdo ou cancelamento de regsinscritd "

Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois)eanusta.

Art. 99. A pena de multa cominada nos arts. 89 a 98 desta L
consiste no pagamento de quantia fixada na sentencalculada em
indices percentuais, cuja base correspondera amr & vantagem
efetivamente obtida ou potencialmente auferivad pgente.

8 1° Os indices a que se refere este artigo wo@erdo ser
inferiores a 2% (dois por cento), nem superioré8@a(cinco por cento)
do valor do contrato licitado ou celebrado com emga ou
inexigibilidade de licitagcao.

§ 2°. O produto da arrecadacao da multa revederdrme o caso,

a Fazenda Federal, Distrital, Estadual ou Municipal

SECAO IV
DO PROCESSO E DO PROCEDIMENTO JUDICIAL

Art. 100. Os crimes definidos nesta Lei sdo de acédo penaicpub
incondicionada, cabendo ao Ministério Publico proéata.

Art. 101. Qualquer pessoa podera provocar, para os efedtsta d
Lei, a Iniciativa do Ministério Publico, fornecenttee, por escrito,

Art. 98: “”® Decisdo n. 855/2002, publicada no DOU de 31.022®epresentacédo de licitante.
Licitagdo para aquisicdo de mobiliario destinaddiversas agéncias da Caixa Econdmica Federal.
Identificagdo de falhas na conducdo do procedimbeitatdrio. Configuragdo de vicios de natureza
formal. Na andlise efetauda pelo Sr. Diretor Stlgstitranscreve-se o seguinte: “11. A jurisprud&nci
desta Casa nos mostra que suplentes de membrosniies@o de Licitagdo sé sdo apenados quando
comprovada sua contribuigdo para as irregularidpdaticadas. Citamos, por exemplo, o Acordao n.
303/2001 - Plenério, proferido nos autos do TCo0.B13/1997-1, Sessédo de 11.12.2001".



informacgdes sobre o fato e sua autoria, bem comorasnstancias em
gue se deu a ocorréncia.

Paragrafo Unico. Quando a comunicacdo for verbahdara a
autoridade reduzi-la a termo, assinado pelo apt&siene por duas
testemunhas.

Art. 102. Quando em autos ou documentos de que conhecesem, o
magistrados, os membros dos Tribunais ou ConselaoSontas ou 0s
titulares dos 6rgaos integrantes do sistema deatenhterno de qualquer
dos Poderes verificarem a existéncia dos crimeside$s nesta Lel,
remeterdo ao Ministério Publico as copias e osmeatlios necessarios ao
oferecimento da denudncia.

Art. 103. Sera admitida acédo penal privada subsidiaria tigau
se esta nao for ajuizada no prazo legal, aplicaegdaro que couber, o
disposto nos arts. 29 e 30 do Cédigo de Processaf Pe

Art. 104. Recebida a dendncia e citado o réu, tera estazm e
10 (dez) dias para apresentacédo de defesa esornitiado da data do seu
interrogatorio, podendo juntar documentos, arralartestemunhas que
tiver, em nimero néo superior a 5 (cinco), e indasademais provas que
pretenda produzir.

Art. 105. Ouvidas as testemunhas da acusacado e da defesa e
praticadas as diligéncias instrutdrias deferidasomlenadas pelo juiz,
abrir-se-a, sucessivamente, o prazo de 5 (cin@y dicada parte para
alegacoes finais.

Art. 106. Decorrido esse prazo, e conclusos os autos ddattst
(vinte e quatro) horas, terd o juiz 10 (dez) dimsproferir a sentenca.

Art. 107. Da sentenca cabe apelacéo, interponivel no praze d
(cinco) dias.

Art. 108. No processamento e julgamento das infracGes penais
definidas nesta Lei, assim como nos recursos eexesucoes que lIhes

Art. 103:*"* Cédigo de Processo Penal:

Art. 29: Serd admitida acdo privada nos crimes de agadcpyilse esta ndo for intentada no prazo
legal, cabendo ao Ministério Publico aditar a gagirepudia-la e oferecer dendncia substitutiva,
intervir em todos os termos do processo, fornet@mentos de prova, interpor recursos e, a todo
tempo, no caso de negligéncia do querelante, retarmedo como parte principal.

Art. 30. Ao ofendido ou a quem tenha qualidade para repi&de caberd intentar a acado privada.



digam respeito, aplicar-se-do, subsidiariament&odigo de Processo
Penal e a Lei de Execucéao Penal.

CAPITULO V
DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS*™

Art. 109. Dos atos da Administracéo decorrentes da aplicdesia
Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis daramha intimacgao do
ato ou da lavratura da at& *’" - *’® nos casos de:

a) habilitacao ou inabilitacao do licitante;

b) julgamento das propostas

Art. 103: *° Decisdo 518/2000, publicada no DOU de 10.07.2008%6.Representacdo de licitante,
ante a existéncia de irregularidades em Tomadardeo® junto ao Centro de Instrugdo Almirante
Alexandrino, do Ministério da Marinha. Na Decisdmlptada pelo Ministro Iram Saraiva, foi
determinado ao 6rgéo licitante que observe o dirdds participantes em formular alega¢des que
deverdo ser objeto de consideracdo pela Unidadegespacial quando tratar-se decursos cuja
resposta devera ser devidamente justificada, cdimagao dos fatos e dos fundamentos juridicos, em
conformidade com os preceitos estabelecidos pela.L.®784/99 (esta Lei estabelece normas basicas
sobre o processo administrativo no ambito da Adstia¢ao Federal direta e indireta, visando, em
especial, a protecdo dos direitos dos administragloso melhor cumprimento dos fins da
Administracéo).

Art. 109:*"° Conforme Decisdo n° 689/97, publicada no DOU dé®97, p. 24228, deliberou-se que

0 orgédo licitante deverad “somente efetuar a caatéat, apdés o decurso do prazo de interposigao,
impugnacao e julgamento dos recursos interpostaapos transcorrido o prazo sem apresentagdo de
recursos, em observancia ao disposto no art. H0Beidn° 8.666/93.”

Art. 109: *’" Decisdo n° 349/2000, publicada no DOU de 10.05.2G0078/79, oriunda de
Representagdo em Tomada de Precos realizada glo beitante para contratacdo de empresa de
prestacdo de servicos de assisténcia técnica eradeies. O Tribunal assim se manifestou: "Em
relacdo a inobservancia do prazo para interposiigioecurso administrativo previsto no art. 109,
inciso |, da Lei n° 8.666/93, assiste razdo a @stsada. Esse dispositivo refere-se a cinco di&s ate
partir da lavratura da ata, para interposicdo dars®, enquanto o art. 110 da mesma Lei estabelece
que, na contagem de prazos, exclui-se o dia dmieiinclui-se o do vencimento. A Ata de Reunido
para habilitacdo dos proponentes foi lavrada erh1189. O primeiro dia para inicio da contagem do
prazo seria 17.11, e os demais dias Uteis subsegusgriam 18,19, 22 e 23. Portanto, a abertura das
propostas ndo poderia ser marcada para qualquantfisor ao dia 24, quando, na verdade, foi fixada
para 23.11. Deve ser, entdo, determinado a unigizel®bserve o prazo estabelecido no art. 1090incis
I, da Lei n° 8.666/93 para interposicdo de recuisDgnte do exposto, determinou-se ao 6rgéo
licitante, para observar o disposto no art. 108isinl, da Lei n° 8.666/93, no que se refere aara
destinado a interposigdo de recursos administitivo

Art. 109: *"® Decisdo n. 393/2001, publicada no DOU de 12.0.2@6iunda de Representacdo de
licitante. No Parecer exarado no relatério da awidit confirmado pelo voto do I. Ministro Relator,
Humberto Guimardes Souto, extrai-se o entendimgatque a simples data da ocorréncia da reuniao
da Comissao ndo deve ser utilizada como termaainiim prazo recursal, pois, em inimeras ocasibes,
em especial em licitagbes complexas, as Atas ma@refluzidas no momento da reunido, ficando sua
confeccgdo para data posterior. Dessa forma, éorecie conste no processo licitatdrio a publicagho
resultado do julgamento ou a assinatura da ligitaom a respectiva data do conhecimento da deciséo,
para que surtam os efeitos legais desejados.

Art. 109:*° O Tribunal Regional Eleitoral do Amapéa determimocontratacdo da empresa de telefonia
mével celular que opera na Banda “A”, no Estad@dw@pa, por ser aquela que atende as necessidades



c) anulacao ou revogacao da licitagcao;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registadastral, sua
alterac&o ou cancelamento;

e) rescisao do contrato, a que se refere o inctm drt. 79 desta
Lei. (Redac&o dada pela Lei n® 8.883, de 08.06.94)

f) aplicacdo das penas de adverténcia, suspensgori@ia ou de
multa'®”;

Il - representacéo, no prazo de 5 (cinco) dias(daiintimacéo da
deciséo relacionada com o objeto da licitacdo ouahdrato, de que nao
caiba recurso hierarquico.

Il - pedido de reconsideracao, de decisao de Mode Estado, ou
Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caadjipotese do § 4° do
art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias dgeistimacao do ato.

8 1°. A intimacdo dos atos referidos o inciso ineds a, b, c e e,
deste artigo, excluidos os relativos a advertéaamulta de mora, € no
inciso lll, ser& feita mediante publicacdo na imgee oficial, salvo para
0S casos previstos nas alineas a e b, se presentpsepostos dos
licitantes no ato em que foi adotada a decisdmapaodera ser feita por
comunicacao direta aos interessados e lavradazem at

8 2°. O recurso previsto nas alineas a e b dooifcikeste artigo
tera efeito suspensivo, podendo a autoridade ca@migetmotivadamente
e presentes razbes de interesse publico, atrilsuireaurso interposto
eficacia suspensiva aos demais recursos.

8 3°. Interposto, o0 recurso sera comunicado aosaidelwitantes
que poder&o impugna-lo no prazo de 5 (cinco) digis'tf - **.

da Administracdo, por sua superioridade em abrangénoperacionalizacdo, no Estado e em todo o
Territério Nacional (Processo Administrativo n. Z8J02 — Classe IV, em 25.11.2003).

Art. 109: **° Multa pelo atraso no adimplemento dos servicogmaresa contratada por licitacdo e
estipulada no contrato administrativo, previstaarto 86, da Lei n. 8666/93, em que tal penalidade f
com que a recorrida recebesse aproximadamente &2f4lar do contrato. Em ndo sendo observado o
principio da razoabilidade, uma vez que a multa@nsobremaneira a empresa contratada, pode o
Juiz reduzir a multa sem que haja ocorréncia daséily de competéncia administrativa pelo Judiciario
(Recurso especial 330.677-RS, Rel. Min. José |Delgalgado em 02.10.2001).

Art. 109:*®* Decisdo n° 485/98, publicada no DOU de 10.08.987poriunda de Representacéo ante a
existéncia de irregularidades em Tomada de Preg@a pquisicdo de géneros alimenticios
componentes de merenda escolar. No que concerfegcade 0s recursos terem sido interpostos por
licitantes na prépria sessdo de habilitacdo e dederrido renlncia expressa do direito de recorrer
pelos demais, entendeu o Sr. Min. Relator que edposle descurar do procedimento do art. 109.
Diante do exposto, deliberou-se ao 6rgéo licitpate observar , rigorosamente, o disposto no @9t. 1
88 3° e 5°, da Lei atinente a Licitagbes e Cordrato sentido de conceder aos demais licitantes o
prazo de 5 (cinco) dias Uteis para impugnagdo easrsos interpostos, bem assim de franquear vista
dos autos do processo licitatério aos interessados.

Art. 109:“¥* Conforme Decis&o n° 103/2000, publicada no DO3163.2000, p. 51, deliberou-se que
0 prazo constante do paragrafo em tela, deve ssnaddo e que a Comissédo deve “abster-se de
manifestar-se sobre o mérito do recurso antes derritdo 0 prazo de impugnacédo assegurado aos
demais licitantes.”



8 4°. O recurso sera dirigido a autoridade supepior intermédio
da que praticou o ato recorrido, a qual poderansderar sua decisao, no
prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmaoopifazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, aate@er proferida
dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contadoratm®bimento do
recurso, sob pena de responsabilid&de®” - .

8 5°% Nenhum prazo de recurso, representacdo oidopete
reconsideracao se inicia ou corre sem que 0S aageocesso estejam
com vista franqueada ao interessddo

8 6°. Em se tratando de licitagcOes efetuadas nalidade de carta
convite os prazos estabelecidos nos incisos leerib § 3° deste artigo
serdo de dois dias uteis. (Paragrafo acrescentaldolLei n° 8.883, de
08.06.94)

_ CAPITULO VI ,
DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta lobujrex
se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimenteonsiderar-se-ao 0s

Art. 109% Conforme Decisdo n° 282/99, publicada no DOU de6L89, p. 64, asseverou o Sr. Min.
Relator que “a autoridade superior, por sua vem teprazo de até cinco dias Uteis para profelr s
decisdo, apds recebido o recurso. E evidente quentagem do prazo para a decisdo da autoridade
superior se inicia a partir do recebimento do rezypor esta autoridade e ndo pela autoridade twjo a
foi recorrido.”

Art. 1094% Conforme Decisdo n° 103/2000, publicada no DOW2183.2000, p.51, os Srs. Ministros
salientaram que deve ser observado os termos elid@paragrafo, “de forma que a deciséo proferida
no recurso ali tratado seja devidamente fundamentagreciando-se integralmente as razdes
apresentadas pelo recorrente.”

Art. 109: **° Decisdo 518/2000, publicada no DOU de 10.07.2p085. Representacdo de licitante,
ante a existéncia de irregularidades em Tomadarego® junto ao Centro de Instrucdo Almirante
Alexandrino, do Ministério da Marinha. Na Decisdmlptada pelo Ministro Iram Saraiva, foi
determinado ao 6rgéo licitante que observe o dirdds participantes em formular alega¢des que
deverdo ser objeto de consideragdo pela Unidadegsgracial quando tratar-se decursos cuja
resposta_deverd ser_devidamente justificada, com dicacdo dos fatos e dos fundamentos
juridicos, em conformidade com os preceitos estabelecidas lpin. 9.784/99 (esta Lei estabelece
normas basicas sobre o processo administrativarmt@ da Administracdo Federal direta e indireta,
visando, em especial, a protecdo dos direitos dosnéstrados e ao melhor cumprimento dos fins da
Administracéo).

Art. 109:**® Decis&o n° 485/98, publicada no DOU de 10.08.987poriunda de Representacéo ante a
existéncia de irregularidades em Tomada de Pre@sa pquisicdo de géneros alimenticios
componentes de merenda escolar. No que concerfacade 0s recursos terem sido interpostos por
licitantes na prépria sessdo de habilitacdo e dederrido renincia expressa do direito de recorrer
pelos demais, entendeu o Sr. Min. Relator que edposle descurar do procedimento do art. 109.
Diante do exposto, deliberou-se ao érgéo licitpaten observar , rigorosamente, o disposto no @®t. 1
88 3° e 5%, da Lei atinente a Licitagcfes e Cordrato sentido de conceder aos demais licitantes o
prazo de 5 (cinco) dias Uteis para impugnagdo easrsos interpostos, bem assim de franquear vista
dos autos do processo licitatério aos interessados.



dias consecutivos, exceto quando for explicitamedigposto em
contrario.

Paragrafo Unico. SO se iniciam e vencem o0s prafesidos neste
artigo em dia de expediente no 6rgdo ou na entidade

Art. 111. A Administracdo s6 podera contratar, pagar, preia
receber projeto ou servico técnico especializaddelgue o autor ceda os
direitos patrimoniais a ele relativos e a Admimgisfio possa utiliza-lo de
acordo com o previsto no regulamento de concurseooajuste para sua
elaboracao.

Paragrafo unico. Quando o projeto referir-se a olmaerial de
carater tecnoldgico, insuscetivel de privilégio,ce@ssdo dos direitos
incluira o fornecimento de todos os dados, docuosert elementos de
informacéo pertinentes a tecnologia de concepc@&senyolvimento,
fixacdo em suporte fisico de qualquer naturezdieag@o da obra.

Art. 112. Quando o objeto do contrato interessar a maisnaiz u
entidade publica, cabera ao 06rgdo contratante,nfgera entidade
interessada, responder pela sua boa execucadizhgéa e pagamento.
Paragrafo Unico. Fica facultado a entidade intades® acompanhamento
da execucao do contrato.

8§ 1° . Os consorcios publicos poderao realizéagdo da qual,
nos termos do edital, decorram contratos admitigbisacelebrados por
orgaos ou entidades dos entes da Federacéo c@auam.ci

§ 2°. E facultado & entidade interessada o aaumapaento da
licitacdo e da execucéo do contrato. (Paragrafieseentados pela Lei n.
11.107, de 06.04.2005).

Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos coneatos
demais instrumentos regidos por esta Lei sera fedlo Tribunal de
Contas competente, na forma da legislacdo perénéocando os 6rgaos
interessados da Administracdo responsaveis pelaorddracdo da
legalidade e regularidade da despesa e execuc¢ado,tarnos da

Constituicdo e sem prejuizo do sistema de conimtéeno nela previstd’
488

Art. 113:“®” Conforme Decisdo s/n® proferida nos autos do peac608.416/97-4-Tomada de Contas
Especial oriunda de Representacao, publicada no B®©PRI1.06.99, p. 72/80, em defesa por parte dos
membros da Comissdo Permanente de Licitacdo. Femtada, em preliminar, a incompeténcia
absoluta, vez que os membros ndo tém que respqudedo a representacdo ao TCU for relativa a
procedimentos classificatorios. O Tribunal esté&aies a muito na Corte de Contas, que se insere na
competéncia do Tribunal de Contas da Unido a fmwglio do procedimento licitatdrio. Ainda em
1992, o eminente Ministro Bento Bulgarin ressaltavémportancia desse tipo de fiscalizacdo: "O
Tribunal de Contas da Unido, no exercicio da coémmid que a Constituicdo e a lei lhe deferem, de



8 1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa&disiu juridica
podera representar ao Tribunal de Contas ou a@o®rigtegrantes do
sistema de controle interno contra irregularidatesplicacdo desta Lei,
para os fins do disposto neste artigo **°- *°*- %,

julgar a regularidade das contas publicas, precsap@zom a fiscalizacdo de todos os atos
administrativos concernentes aos procedimentdsticios. Substancial parcela da despesa publica é
realizada por meio de contratos e estes devenraseedidos de licitacdo. Portanto, se o procedimento
licitatério que precede cada contrato administcatbbedecer as normas pertinentes, realizando-se
segundo os principios juridicos inerentes a cada, astes contratos serdo corretamente elaborados,
eliminando-se na origem, assim, os erros e assfalbague podem decorrer desperdicios e dispéndios
irregulares de verbas publicas. E por demais iraptete necessaria, destarte, esta preocupacédo do
Tribunal de Contas da Unido com o exercicio dorobmtdas licitacdes, ndo sé a priori, instruindo e
orientando os ordenadores de despesas, para qara fa@s licitacdes com seriedade e lisura, mas
igualmente procurando determinar as correcdes s@tas nos procedimentos licitatorios ja
concluidos e impondo sangdes aos responsaveislampiara que, futuramente, se evite, em tempo o
desvio de recursos e o favorecimento de pessoadednmento dos interesses da administracao”
(Revista TRI-Rural de Contas da Unido — Vol. 2% 3°Julho a Setembro de 1992, pag. 29).

Art. 113: “® Decisdo n. 1.438/2002, publicada no DOU de 08(0R2 pag. 250. Representacédo
formulada por empresa contratada que se insurggacaplicacdo de multa de contratante, por
inexecugdo contratual. Ndo atendimento dos reqguigib art. 113 da Lei n. 8.666/93. Auséncia de
interesse publico. Em seu voto, o Ministro ReldB@njamim Zymler assim se manifestou: “ O
objetivo da Representacao instituida pelo inci@&IC) do art. 113 é permitir uma forma de controle
social das despesas resultantes da execucdo damt@sninclusive antes que estes venham a
consumar-se, ainda na fase de licitacao. Ou sdjanjuridico tutelado é o interesse publico, e m&o
particular, mesmo nos casos em que o mével do aatdRepresentacdo € a defesa de seus direitos
subjetivos”. (...) Na hip6tese presente, o ponteréll foi a defesa de interesse privado, na qual
insurgiu-se a empresa contratada contra multaaaaipela contratante em razdo de inexecuc¢éo parcial
do contrato. A prevalecer o entendimento contrdaoCorte tornar-se-ia instancia revisora dos
processos administrativos, com vistas a tutelaitds subjetivos do particular ou do servidor, @ qu
ndo encontra espeque no rol de compet~encias fwrexsart. 71 da Constituicdo Federal.

89 PROCEDIMENTO LICITATORIO. IMPUGNACAO. COMPETENCIA D O TCU.
CAUTELARES. CONTRADITORIO. AUSENCIA DE INSTRUCAO . (...).2. O Tribunal de Contas

da Unido tem competéncia para fiscalizar procediosede licitagdo, determinar suspenséo cautelar
(arts. 4e 113, § 1e § 2 da Lei n. 8.666/93), examinar editais de licitap@iblicados e, nos termos do
art. 276 do seu Regimento Interno, possui legitimiéd para a expedicdo de medidas cautelares para
prevenir lesdo ao erario e garantir a eficaciauds slecisdes (Mandado de Seguranca n. 24.510/DF —
STF).

Art. 113:“%° Conforme Decis&o n° 160/99 publicada no DOU d€®99, p. 47, o Sr. Min. Homero
Santos se manifestou no sentido de que a Repre8eniéo preencheu os requisitos de admissibilidade
contidos no art. 213, do Regimento Interno, c/cX® 8o art. 37-A, da Resolucéo n° 77/96-TCU, pois
(i) ndo foi redigida de forma clara e objetiva) (Wdo se fez acompanhar de indicio concernente a
irregularidade ou ilegalidade denunciada e (iiip ménstou dos autos documento que qualificasse o
subscritor a atuar em nome da referida empresa.”

Art. 113: “°' Decisdo n. 629/2000, publicada no DOU de 22.082@ Tribunal tem considerado
improcedentes as representacfes em face da ndoa@tgo dos fatos que as motivam. No caso em
questao, a representante ndo anexou cOpia do. edital

Art. 113:*°?0 art. 21, da Resolucéo 35/95, do Tribunal de &oda Unido, dispbe que, sempre que as
circunstancias evidenciarem a necessidade da patuegdo do Tribunal para evitar danos iminentes
ao Erario, podera o Relator, mediante despacho afoedtado, determinar &ustacdo do
procedimento guestionadp devendo o despacho ser submetido & apreciac®tedério na primeira
sessdo ordinaria seguinte.




8 2°. Os Tribunais de Contas e 0s 0rgaos integraltesistema de
controle interno poderéo solicitar para examepata util imediatamente
anterior a data de recebimento das propostas, dopetital de licitacéo
ja publicado, obrigando-se os 0Orgédos ou entidadesAdministracao
interessada a adocao de medidas corretivas padmeune, em funcéo
desse exame, lhes forem determind@b@Redacdo dada ao § 2° pela Lei
n° 8.883, de 08.06.94)

Art. 114. O sistema instituido nesta Lei ndo impede a pré-
gualificacéo de licitantes nas concorréncias, gpsmedida sempre que o
objeto da licitacdo recomende analise mais detdgudlificacdo técnica
dos interessados.

8 1° A adocdo do procedimento de pré-qualificagém feita
mediante proposta da autoridade competente, apovaela
imediatamente superior.

8 2°. Na preé-qualificacdo serdo observadas asmiggdesta Lei
relativas a concorréncia, a convocacao dos intiess ao procedimento
e a analise da documentacéo.

Art. 115. Os 6rgdos da Administracdo poderdo expedir normas
relativas aos procedimentos operacionais a sersgr\dmnos na execugao
das licitacdes, no ambito de sua competéncia, vhdas as disposicoes
deSta Leﬁ94 _ 495 _ 496

9% PROCEDIMENTO LICITATORIO. IMPUGNACAO. COMPETENCIA D O TCU.
CAUTELARES. CONTRADITORIO. AUSENCIA DE INSTRUCAO . (...).2. O Tribunal de Contas

da Unido tem competéncia para fiscalizar procediosede licitagdo, determinar suspensédo cautelar
(arts. 4e 113, § 1e § 2 da Lei n. 8.666/93), examinar editais de licitap@iblicados e, nos termos do
art. 276 do seu Regimento Interno, possui legitimiéed para a expedicdo de medidas cautelares para
prevenir lesdo ao erario e garantir a eficaciauds slecisdes (Mandado de Seguranca n. 24.510/DF —
STF).

Art. 115:%* Vide a Instrugdo Normativa n. 01, de 17.05.20@llMihistro de Estado do Planejamento,
Orcamento e gestdo, publicado no DOU de 18.06.200&, alterou dispositivos da Instrugéo
Normativa MARE n. 5, de 21.07.1995, que estabef@oeedimentos destinados a implantacdo e
operacionalizacdo do Sistema de CadastramentocHddi de Fornecedores — SICAF, mddulo do
Sistema Integrado de Administracdo de ServicosiGeralASG.

Art. 115:*° O Estado de Minas Gerais, através da Lei n. 13@948.09.2001, instituiu o cadastro de
fornecedores impedidos de licitar e contratar cokaministracdo Publica Estadual.

Art. 115:%° Ac6rdaio n. 267/2003, objeto do TC n. 001.275/199pblicado no DOU de 13.03.2003,
pags. 97/99. Representagdo acerca de possivaislamneades em licitacdo. O Tribunal de Contas
determinou que se abstenham de exigir dos intetessaos proximos processos licitatorios a
habilitagdo parcial no Sistema de Cadastramentfidddd de Fornecedores-SICAF como Unica forma
de participagdo no certame, facultando-lhes a eptagio dos documentos de habilitacédo até o terceir
dia anterior ao recebimento das propostas, ex vdidposto no art. 22, paragrafo 2° da Lei n.
8.666/93.



Paragrafo Unico. As normas a que se refere esigo,adpos
aprovacao da autoridade competente, deverdo skcgmds na imprensa
oficial.

Art. 116. Aplicam-se as disposicdes desta Lei, no que coalosr
convénios, acordos, ajustes e outros instrumerdongéneres celebrados
por 6rgaos e entidades da Administracao.

8 1°. A celebracdo de convénio, acordo ou ajudiss pEgaos ou
entidades da Administracdo Publica depende de gréprovacdo de
competente plano de trabalho proposto pela orggémzanteressada, o
qual devera conter, no minimo, as seguintes infobest

| - identificacao do objeto a ser executado;

Il - metas a serem atingidas;

lIl - etapas ou fases da execucao;

IV - plano de aplicacdo dos recursos financeiros;

V - cronograma de desembolso;

VI - previsdo de inicio e fim da execucdo do ohjéem assim da
conclusao das etapas ou fases programadas;

VIl - se 0 ajuste compreender obra ou servico dgemmaria,
comprovacao de que 0s recursos préprios para coraptar a execucao
do objeto estdo devidamente assegurados, salvo sesto total do
empreendimento recair sobre a entidade ou orgaewuieslizador.

8 2°. Assinado o convénio, a entidade ou orgaossgamr dara
ciéncia do mesmo a Assembléia Legislativa ou a Candunicipal
respectiva.

8 3° As parcelas do convénio serdo liberadas eirtaes
conformidade com o plano de aplicagcao aprovadoetexnos casos a
seguir, em que as mesmas ficardo retidas até oarsané das
impropriedades ocorrentes:

| - quando néo tiver havido comprovacéo da boayelae aplicacao
da parcela anteriormente recebida, na forma dassléegio aplicavel,
inclusive mediante procedimentos de fiscalizacdoallo realizados
periodicamente pela entidade ou 6rgdo descentalizdos recursos ou
pelo 6rgao competente do sistema de controle mtdenAdministracéo
Publica;

Il - quando verificado desvio de finalidade na egdo dos
recursos, atrasos nao justificados no cumprimea a@tapas ou fases
programadas, praticas atentatorias aos principiosdaimentais da
Administracdo Publica nas contratacbes e demais ptaticados na
execucdo do convénio, ou o inadimplemento do egeaam relacdo a
outras clausulas conveniais basicas;



Il - quando o executor deixar de adotar as medssadoras
apontadas pelo participe repassador dos recursg@®rointegrantes do
respectivo sistema de controle interno.

8 4° Os saldos de convénio, enquanto néo utilzaderao
obrigatoriamente aplicados em cadernetas de poapdacinstituicdo
financeira oficial se a previséo de seu uso foaligu superior a um més,
ou em fundo de aplicacdo financeira de curto prazooperacao de
mercado aberto lastreada em titulos da divida gaibduando a utilizac&o
dos mesmos verificar-se em prazos menores que &m mé

8 5° As receitas financeiras auferidas na formapdoagrafo
anterior serdo obrigatoriamente computadas a orédtit convénio e
aplicadas, exclusivamente, no objeto de sua fiadéd devendo constar
de demonstrativo especifico que integrard as m@ssade contas do
ajuste.

8 6°. Quando da conclusdo, denuncia, rescisdo tocéa do
convénio, acordo ou ajuste, os saldos financegwmnescentes, inclusive
0s provenientes das receitas obtidas das aplicdigdeseiras realizadas,
serdo devolvidos a entidade ou 6rgéao repassadoredassos, Nno prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias do evento, solmapela imediata
instauracdo de tomada de contas especial do résmbnprovidenciada
pela autoridade competente do 6rgéo ou entidadartdos recursos.

Art. 117. As obras, servicos, compras e alienacdes reatizaelas
orgdos dos Poderes Legislativo e Judiciario e dbumal de Contas
regem-se pelas normas desta Lei, no que couber,trdasesferas
administrativas.

Art. 118. Os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as
entidades da Administracéo indireta deverao adagtas normas sobre
licitacOes e contratos ao disposto nesta Lei.

Art. 119. As sociedades de economia mista, empresas e figglac
publicas e demais entidades controladas diretandiretamente pela
Unido e pelas entidades referidas no artigo amtedibardo regulamentos
proprios devidamente publicados, ficando sujeitasdi@posicdes desta
Lei.

Paragrafo unico. Os regulamentos a que se refexedgo, no ambito da

Administracédo Publica, apds aprovados pela autdeidbe nivel superior

a que estiverem vinculados os respectivos orgacgdades e entidades,
deverao ser publicados na imprensa oficial.

Art. 120. Os valores fixadopor esta Lei poderao ser anualmente
revistos pelo Poder Executivo Federal, que os pafdicar no Diario



Oficial da Unido, observando como limite superiovasiacao geral dos
precos do mercado, no periodo. (Redacéo dadaigo peia Lei n® 9.648,
de 27.05.98)

Nota: Assim dispunha o artigo alterado:
"Art. 120. Os valores fixados por esta Lei seradomaticamente
corrigidos na mesma periodicidade e proporcdo damg&o do indice
Geral de Precos do Mercado (IGPM), com base naéndo més de
dezembro de 1991. (Redacao dada pela Lei n° 8&18833.06.94)
Paragrafo unico. O Poder Executivo Federal faraligabno Diario
Oficial da Unido os novos valores oficialmente wigs por ocasiao de
cada evento citado no caput deste artigo, despitezsm as fracoes
inferiores a CR$ 1,00 (hum cruzeiro real). (Redagada pela Lei n°
8.883, de 08.06.94)"

Art. 121. O disposto nesta Lei ndo se aplica #adiées instauradas
e aos contratos assinados anteriormente a suaciagémessalvado o
disposto no art. 57, nos 88 1°, 2° e 8° do artn65nciso XV do art. 78,
bem assim o disposto no caput do art. 5°, com&elag pagamento das
obrigacdes na ordem cronolégica, podendo estabsarwada, no prazo
de noventa dias contados da vigéncia desta Legraggmente para as
obrigacfes relativas aos contratos regidos poslbgfio anterior a Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993. (Redacédo dada plan°L8.883, de
08.06.94)

Paragrafo Unico. Os contratos relativos a iméveipatrimonio da
Unido continuam a reger-se pelas disposi¢cOes deeldetei n° 9.760, de
05 de setembro de 1946, com suas alteracOes, edatigsas a operacoes
de crédito interno ou externo celebrados pela Unifia concessdo de
garantia do Tesouro Nacional continuam regidos plkelgislacao
pertinente, aplicando-se esta Lei, no que couber.

Art. 122. Nas concessdes de linhas aéreas, observar-se-a
procedimento licitatorio especifico, a ser estabdte no Caodigo
Brasileiro de Aeronautié¢d.

Art. 123. Em suas licitacbes e contratacOes adtratiigas, as
reparticoes sediadas no exterior observarao adignetades locais e 0s
principios béasicos desta Lei, ha forma de reguléagéio especifica.

Art. 122:*" Tratando-se de licitacdo no setor de aeronautida,lei n° 7.565, de 19.12.1986.



Art. 124. Aplicam-se as licitacbes e aos contratos para ipsém
ou concessdo de servicos publicos os dispositiestadlLei que nao
conflitem com a legislacdo especifica sobre o desun

Paragrafo Unico. As exigéncias contidas nos indisadV do § 2°
do art. 7° serédo dispensadas nas licitacoes pac@ssao de servicos com
execucao prévia de obras em que ndo foram previgtssmbolso por
parte da Administracdo Publica concedente. (Artigescentado pela Lei
n° 8.883, de 08.06.94)

Art. 125. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 126. Revogam-se as disposicdes em contrario, especisdme
os Decretos-leis n°s 2.300, de 21 de novembro 86,10348, de 24 de
julho de 1987, 2.360, de 16 de setembro de 198¢é) a° 8.220, de 4 de
setembro de 1991, e o art. 83 da Lei n°® 5.1944d#e2lezembro de 1966.
Brasilia, 21 de junho de 1993, 172° da Independé&n&i05° da Republica.
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