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Poder Judiciario do
Estado do Espirito Santo

EXCELENTiSSIMO(A) SENHOR(A) DESEMBARGADOR(A) PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPiRITO SANTO

PROCESSOS PARADIGMAS:

Nome do(a) Legitimado(a)

Qualificacio completa:

Nacionalidade -

Estado civil -

Profissao -

Numero de inscricao na OAB (caso seja advogado) -

Endereco completo -



, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento nos artigos 976 e seguintes do
Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 205, do Regimento Interno dessa Corte, requerer a

instauracao de:

Incidente de Resoluciao de Demandas

Repetitivas (IRDR)

a fim de
[LIREAFIRMAR a jurisprudéncia do Poder Judiciario Estadual, para manté-la integra, coerente, estavel e
vinculante, consoante norma prescrita nos artigos 926 e 985 do Cédigo de Processo Civil
[IREAFIRMAR precedente judicial do Tribunal Superior — STF ou STJ —, previsto no artigo 927, incisos I, II,
IV ou V do CPC, ndo abrangido pelo procedimento do artigo 1.030, inciso I, do CPC.

Verifica-se que, em diversos precedentes, o Tribunal ja firmou entendimento majoritario acerca da matéria em
questdo. Nesse contexto, a instauracao do IRDR se revela como medida oportuna para consolidar jurisprudéncia

pacificada, conferindo-lhe efeito vinculante.

A relevancia do incidente é ainda mais destacada diante da possibilidade de multiplicacdo de demandas idénticas

ou analogas, que poderao ser julgadas de forma uniforme apés a decisdo do Incidente.

Passa-se a pormenorizada caracterizacdao da questdo de direito, a fim de delimitar o objeto de analise que ora se

submete a esse Egrégio Tribuna.




O artigo 976 do Codigo de Processo Civil estabelece que o Tribunal poderé instaurar IRDR sempre que houver
divergéncia relevante sobre interpretacdo de norma juridica, sendo cabivel quando houver, simultaneamente,
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito (material
ou processual, conforme o paragrafo tinico do art. 928 do CPC) e o risco de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica.

A instauracdo do incidente cumpre papel de importante medida de planejamento jurisdicional, evitando decisdes

divergentes que possam gerar inseguranca juridica e sobrecarga de recursos.

QUESTAO SUBMETIDA:

Submete-se a apreciacdo do competente 6rgao julgador questdo de direito relativa a

A questdo submetida a andlise e a tese fixada em IRDR devem circunscrever-se a matéria de direito, ndo podendo

imiscuir-se ou basear-se em questoes faticas.

Observa-se no presente caso que o tema envolve questdes exclusivamente de direito, ao passo que



A esse respeito, urge salientar que a hipotese trata de questdo ja decidida no ambito desta E. Corte, cujo

posicionamento tem sido o seguinte:

Como se pode ver, sob tais premissas, formou-se o entendimento de que

A selecdo, portanto, da presente questdo juridica ao rito de julgamento das demandas repetitivas justifica-se pelo
fato de o IRDR conferir estabilidade, coeréncia e integridade a jurisprudéncia, atributos preconizados nos artigos
926 e 927, do Cddigo de Processo Civil. E, por compor os microssistemas de gestdo e julgamento de casos
repetitivos e de formagdo concentrada de precedentes obrigatoérios, seu julgado revestir-se-a de forca vinculante,

conforme dispde a norma do artigo 985, do mesmo diploma legal.

A reafirmacdo de jurisprudéncia, por esse viés, tem sido uma pratica exercida pelos tribunais superiores para

conferir um tratamento adequado e racional as questdes repetitivas, como se pode verificar nos julgados a seguir:
Supremo Tribunal Federal:

RECURSO EXTRAORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICAVEL VPNI. LEI
15.138/2010 DO ESTADO DE SANTA CATARINA. COMPUTO DO TEMPO REFERENTE AO
EXERCICIO DE CARGO COMISSIONADO ANTES DA INVESTIDURA NO CARGO EFETIVO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL



DOTADA DE REPERCUSSAO GERAL. REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO. SEGURANGA DENEGADA.
(STF, RE N° 1.367.790/SC, rel. Luiz Fux, j. 29.4.22, DJe 4.5.22)

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
INCIDENTE SOBRE A REMUNERACAO PAGA OU CREDITADA A TRANSPORTADORES
AUTONOMOS. INCONSTITUCIONALIDADE DA ALTERAGAO DA BASE DE CALCULO POR
MEIO DO DECRETO N° 3.048/99 E DA PORTARIA MPAS N° 1.135/01. NECESSIDADE DE O
RECONHECIMENTO DA INCONSTITUCIONALIDADE OBSERVAR 0S PRINCIPIOS DA
CONGRUENCIA E DA DEVOLUTIVIDADE. PRECEDENTE DO TRIBUNAL PLENO: RMS N°
25.476/DF. RECONHECIMENTO DA REPERCUSSAO GERAL E_REAFIRMACAO DA
JURISPRUDENCIA DA CORTE. (STF, RE N° 1.381.261/RS, rel. Dias Toffoli, j. 6.8.22, DJe 11.10.22)

Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. RECURSO REPRESENTATIVO
DE_CONTROVERSIA. EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE PENAS. SUPERVENIENCIA DO
TRANSITO EM JULGADO DE SENTENCA CONDENATORIA. TERMO A QUO PARA
CONCESSAO DE NOVOS BENEFICIOS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA ALTERACAO
DA DATA-BASE. ACORDAO MANTIDO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A superveniéncia de nova condenacdo no curso da execugdo penal enseja a unificacdo das reprimendas
impostas ao reeducando. Caso o quantum obtido apés o somatorio torne incabivel o regime atual, esta o
condenado sujeito a regressdo a regime de cumprimento de pena mais gravoso, consoante inteligéncia dos
arts. 111, paragrafo tnico, e 118, II, da Lei de Execucao Penal.

2. A alteracdo da data-base para concessdo de novos beneficios executérios, em razdo da unificacdo das
penas, nao encontra respaldo legal. Portanto, a desconsideracdo do periodo de cumprimento de pena desde
a ultima prisdo ou desde a tultima infracdo disciplinar, seja por delito ocorrido antes do inicio da execugao
da pena, seja por crime praticado depois e ja apontado como falta disciplinar grave, configura excesso de
execucao.

3. Caso o crime cometido no curso da execucdo tenha sido registrado como infracdo disciplinar, seus
efeitos ja repercutiram no bojo do cumprimento da pena, pois, segundo a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, a pratica de falta grave interrompe a data-base para concessdao de novos
beneficios executérios, a excecdo do livramento condicional, da comutacdo de penas e do indulto.
Portanto, a superveniéncia do transito em julgado da sentenca condenatéria ndo poderia servir de
pardmetro para andlise do mérito do apenado, sob pena de flagrante bis in idem. 4. O delito praticado
antes do inicio da execucdo da pena ndo constitui parametro idoneo de avaliacdo do mérito do apenado,
porquanto evento anterior ao inicio do resgate das reprimendas impostas ndao desmerece hodiernamente o
comportamento do sentenciado. As condenacdes por fatos pretéritos ndo se prestam a macular a avaliacdo
do comportamento do sentenciado, visto que estranhas ao processo de resgate da pena.

5. Recurso especial representativo da controvérsia nao provido, assentando-se a seguinte tese: a unificagao
de penas ndo enseja a alteracdo da data-base para concessdao de novos beneficios executérios. (STJ, 32
Secdo, ProAfR no REsp N° 1.753.512/PR, rel. Rogério Schietti Cruz, j. 18.12.18, DJe 11.3.19)

Assim, uma vez demonstrados o posicionamento dessa Corte de Justica LISTF [ STJ em torno da questio

juridica suscitada, adstrita a questdo unicamente de direito, e a possibilidade de [Jreafirmacéo da jurisprudéncia



ou

Ddo precedente judicial, previsto no art. 927, inciso I, II, IV, ou V, do CPC por meio do julgamento das

demandas repetitivas, para atribuir forca vinculante ao seu julgado, passa-se a comprovacao dos requisitos legais

exigidos para a instauracao do IRDR.

REQUISITOS LEGAIS DE ADMISSIBILIDADE

I - Efetiva repeticao de processos

Exige-se a efetiva multiplicacdo de processos com a discussdo unica e exclusivamente da mesma questdo de

direito (artigo 976, inciso I, Codigo de Processo Civil), sem, contudo, estabelecer os pardmetros numéricos.

Cabe, portanto, ao julgador caracterizar a repetitividade, considerando que, se por um lado, ndo ha necessidade de
uma enorme quantidade de causas repetitivas, por outro, deve haver um niimero razoavel de demandas ou que

possua evidente potencial de multiplicacao.

II - Risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica

A mera possibilidade de se proferirem decisdes diferentes em contendas em que se debate uma tnica questao de

direito ja representa, por si so, risco a isonomia e a seguranga juridica.
Ndo se exige, porém, efetiva violacdo, bastando o risco a que esses interesses sejam afetados.

Especificamente quanto a questdo ora debatida, verifica-se o risco na medida em que



III - Existéncia de um processo pendente de julgamento perante essa Corte

Tal exigéncia assegura que o julgamento do Incidente funcione como causa-piloto, de modo que a decisdo tomada
no caso concreto se torne precedente aplicavel a demandas atuais e futuras, evitando supressdo de instancia e

assegurando legitimidade ao procedimento.

O paragrafo unico, do artigo 978 reforca a indispensabilidade de que o Incidente seja suscitado apenas em

processo pendente de julgamento no Tribunal, sob pena de perda de eficacia e interesse juridico.

IV - Inexisténcia de afetacao por tribunal superior

O teor do § 4°, do artigo 976, do Cddigo de Processo Civil constitui requisito negativo, pois impede a instauragao

de IRDR se ja houver nos tribunais superiores afetacdo de tema que abarque a controvérsia que se deseja pacificar.

Apbs realizar as pesquisas, nao foi localizada qualquer afetacdo nos tribunais superiores sobre a questdo, o que

autoriza, conjugado aos requisitos anteriores, a admissibilidade deste Incidente.

LEGITIMIDADE

O artigo 977, do Codigo de Processo Civil elenca rol exaustivo de pessoas/instituicdes legitimadas para atuar no



polo ativo da demanda.
Cumprido esté esse requisito, porque o presente pedido foi formulado por:

[ Magistrado
[]Partes
[ Ministério Pablico

[]Defensoria Ptblica

REGULARIDADE FORMAL

Consoante o paragrafo unico, do artigo 977, do Cédigo de Processo Civil, tanto o oficio quanto a peticdo deverao

ser instruidos com os documentos capazes de demonstrar o preenchimento dos pressupostos de instauracao.

Ao presente pedido foram anexados os seguintes documentos:

[ Acérdios
[ Coletanea de ementas (com referéncias completas)

[]Sentencas e decisdes

L outro (especificar):

CONCLUSAQO

Pelo exposto, propde-se a instauracdo do IRDR, submetendo-se a apreciacdo desse egrégio Tribunal Pleno a

seguinte questdo juridica:




Assinatura

VITORIA,

DE

DE
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